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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



^ 



ЛТУ о?- 








ч 



. х 




Вебобщая Вибдотбка Г. 8. Львовича. 



2. 1 ил,> 



ОбщШ хоЭъ раз6пш1я 



мыош 



во второй половине XIX в^ка. 






С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф1я Альтшулера. Эртвлевъ пер^ 17—9. 

1905. 



— 2 — 

отв-Ьтствы гЬхъ или другихъ политическихъ порядковъ 
съ Божественнымъ Откровенхемъ, съ текстомъ Писанхя. 
Если мы вспомнимъ, что еще Локкъ считалъ нужнымъ 
посвятить одно изъ своихъ двухъ разсужденШ о поли- 
тик* доказательству той мысли, что Богъ не указалъ 
людямъ на необходимость абсолютной монарххи, создавъ 
въ лиц-Ь Адама, какъ думалъ Фильмеръ, перваго 
царя, то намъ легко будетъ вынести то впечатлите, 
что секуляризащя политической науки, разрывъ ея съ 
богослов1емъ едва восходить къ концу ХУП стол'Ьтхя. 
Съ другой стороны, во всей литературе, предшеству- 
ющей появленхю, скажемъ, трактатовъ Бентама, Бен- 
жамена Констана и вообще, современниковъ француз- 
ской револющи, нельзя указать ни одного, который 
бы не занимался вопросомъ о естественномъ состояши 
людей и естественномъ- законе, какъ предшествовав- 
шемъ во времени и отличномъ по природ* отъ госу- 
дарственнаго состоян1я и отъ государственнаго закона. 
Источникъ этого естественнаго закона искали обыкно- 
венно въ разуме, а прообразъ естественнаго состояшя — 
въ какомъ-то изолированномъ положеши первыхъ люди, 
которымъ яко бы чуждо было самое поняпе общежийя. 
Такъ какъ метафизики, возбуждавшхе всЬ эти вопросы, 
начиная отъ Гуго де Грота и оканчивая Пуффендорфомъ 
и Томазхемъ, обыкновенно не вполн'й отр'Ьшались отъ 
богословской точки зр^шя, то немудрено, если въ ихъ 
трактатахъ не разъ поднимался вопросъ о соотв-Ьт- 
ствш естественнаго закона съ закономъ божескимъ, дру- 
гими словами, о согласш вел^шй разума • съ Открове- 
шемъ. Настаивать ли на томъ, что всЬ эти вопросы, 
если не потеряли вполне и для всЬхъ смыслъ и зна- 
чен1е въ наши дни, то во всякомъ случае занимаютъ, 
за немногими исключен1ями, второстепенное мЬсто въ 
современныхъ трактатахъ о государственномъ прав* и 

ПОЛИТИК'Ь? 

Но этимъ не исчерпывается еще различхе на- 
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правленШ политической мысли, съ одной стороны, 
XVII и ХУШ стол-Ьтй, съ другой,— XIX. Первымъ 
двумъ совершенно недоступно представлете объ об- 
ществ'Ь, какъ о чемъ-то отличномъ отъ государства; 
въ нйхъ н'Ьтъ также р-Ьчи о формахъ совместной жизни 
людей, предшествовавшихъ во времени возникновенхю 
государственнаго общежит1Я. Дв'Ь причины всего бол'Ье 
содМствовали усвоенш публицистами XIX стол'Ьт1я 
той точки зр-Ьнхя, что государство — не бол'Ье, какъ 
одна изъ формъ общественной жизни, и притомъ 
далеко не первичная, что ей предшествовали порядки 
родового, обш;инно-поместнаго и автономно-городского 
устройства, такъ что государство, въ смысл'Ь нащо- 
нальнаго союза, есть продуктъ посл'Ьднихъ пяти или 
шести стол^^тШ, да и то лишь въ н'Ькоторыхъ частяхъ 
Европы. Первымъ побудительнымъ мотивомъ къ прп- 
нятш такой точки зрЪшя было непосредственное зна- 
комство съ обш;ествами, еще сохранившими черты до- 
государственныхъ порядковъ, и сближенхе ихъ съ кар- 
тиною быта т^хъ племенъ Стараго и Новаго континента, 
которыя не доросли еще до государственныхъ формъ 
общежит1Я. Мисс10нерамъ XVII и XVIII стол^^тш, какъ, 
наприм'Ьръ, Шарлеруа и Лафито, удалось уже позна- 
комить европейскую читающую публику съ жизнью 
краснокожихъ Америки, всецело основанной на начал'Ь 
кровнаго родства по матери или по отцу и не допускаю- 
щей другой связи между отд'Ьльными родами, кром'Ь 
союзной или федеративной. Когда Дальмэну и Ни- 
буру» въ начал'Ь Х1Х-го в'Ька, удалось обнаружить 
существованхе однохарактернаго устройства у н'Ьмцевъ 
Дитмаршена и у римлянъ въ эпоху, предшествовавшую 
Пуническимъ войнамъ, когда у историковъ германскаго 
права явилась мысль распространить выводы назван- 
ныхъ писателей на все прошлое древнихъ герман- 
цевъ, а кельтисты и слависты — открыли въ клановомъ 
быт'Ь Шотланд1и и въ древне-славянскихъ родахъ одно- 
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Характерный ^ерты до-государсгвеййыхъ порядковъ, 
политической философш поневол'Ь пришлось вдвинуть 
въ промежутокъ между семейнымъ и государственны мъ 
бытомъ ту, какъ полагали на первыхъ порахъ, проме- 
жуточную стадаю, которой является быть родовой. 

И независимо отъ сравнительно-историческихъ из- 
слЬдованШ, наблюден1я надъ жизнью современныхъ 
обществъ неизб'Ьжно должны были привести къ тому 
заключенш, что, помимо всякой правительственной 
инищативы, въ жизни отд']^льныхъ слоевъ населенхя, 
представляемыхъ кастами, сословхями и классами, про- 
исходятъ постоянная столкновен1Я, по временамъ пре- 
рываемыя соглашешями, что и позволяетъ говорить объ 
ихъ общественной организащи и общественной жизни, 
независимо отъ государственныхъ. Съ эпохи француз- 
ской революцш, когда съ особенной наглядностью ска- 
залось это взаимное притяжеше и отталкиван1е от- 
д'Ьльныхъ общественныхъ группъ, идея общества и 
составляющихъ его подвижныхъ единицъ, нашла себ^ 
выражеше и въ сочиненш Кондорсэ: „ТаЫеаи йев 
рго^гёз с1е Гезрг!!; Ьт1та1п*', и въ первыхъ попыткахъ 
Сенъ-Симона положить начало общей ему съ Контомъ 
сощологш. Въ отд'Ьльныхъ частяхъ того „Са^ёсЫзте ш- 
йи81;г1е1", въ которомъ Конту, рядомъ съ Сенъ-Симономъ^ 
пришлось намЬтить, въ самыхъ, разумеется, общихъ 
чертахъ, ^поступательный ходъ развит1я челов'Ьче- 
скаго знан1Я, указана и параллельная эволющя обще- 
ства, переходящаго отъ милитаризма къ индустрха- 
лизму, отъ косности кастового и сословнаго устрой- 
ства къ подвижности опирающихся на экономиче- 
скомъ неравенств'Ь классовъ. Поздн'Ьйппя по вре- 
мени работы въ области сравнительной исторш учреж- 
дена, какъ и бол^е глубокхй анализъ классовыхъ 
отношешй, одинаково въ современномъ обществ'Ь и въ 
прошлыхъ, привели постепенно къ тому заключенш, 
что нацхональному государству нашихъ дней пред" 



— . 6 — 

шествовало не только родовое, но также феодальное й 
автономно-городское устройство. Резкой ошибкой было 
бы, поэтому, обнимать общимъ понятхемъ так1я, напри- 
м'Ьръ, явлен1я, какъ жизнь европейскихъ обществъ въ 
эпоху крестовыхъ походовъ, итальянскихъ республикъ 
ХШ и XIV в-ЬкоБЪ и нащональныхъ монарх1й ХУП, 
XVIII и XIX стол^тШ. Съ другой стороны, изу- 
чеше того т-Ьснаго взаимодМстЕхл, какое въ каждомъ 
обществ* существуетъ между строемъ имущественнымъ 
и отношен1Ями классовъ между собою, позволило почти 
одновременно Лоренцу Штейну и Карлу Марксу изо- 
бразить жизнь обществъ, независимо отъ ихъ государ- 
ственнаго устройства, въ вид-Ь постепеннаго перехода 
власти и вл1ян1я изъ рукъ одного класса въ руки дру- 
гого, по м-бр* перем-Ьщенхн центра народнаго произ- 
водства изъ области землед'Ьлхя въ область торговли, 
промышленности и кредита. Такимъ образомъ, у писа- 
телей, занимающихся вопросами государственнаго 
права и политики, скажемъ, съ середины XIX стол'Ьтхя, 
необходимо устанавливается та точка зр'Ьн1я,что жизнью 
государства не обнимается вся сумма т'Ьхъ явленШ» 
который, въ отличхе отъ чисто-бхологическихъ или 
жизненныхъ, нужно назвать явлешями сощальными. 
Отсюда то посл'Ьдствхе, что современная политическая 
мысль перестаетъ смотреть на государство, и какъ на 
прямое противуположеше индивиду, и какъ на н-Ёчто, 
существовавшее съ самаго начала, а не какъ на поздшй 
сравнительно продуктъ общественнаго развитхя. 

Не удивительно, если, въ виду этихъ усп'Ьховъ 
сощолопи и сравнительной исторш учреждешй, старин- 
ный вопросъ объ отношеши права и государства 
получилъ въ наше время совершенно новую поста- 
новку. Если бы мы пожелали въ немногихъ словахъ 
передать содержаше т'Ьхъ р-ЬшенШ, как1я давались 
этому вопросу въ XVП и XVIII стол'Ьйяхъ, то намъ 
пришлось бы дать слЬдующШ отвЬтъ: рядомъ съ 
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теорхей, признающей право выраженхемъ пврвитаагб 
божескаго закона, Откровешя, и, такъ сказать, вторич- 
наго или естественнаго, раскрываемаго даннымъ намъ 
отъ Бога разумомъ, можно отм'Ьтить существованхе 
въ прошломъ только двухъ сл'Ьдующихъ учеши, взаимно 
исклгочающихъ другъ друга. Согласно первому, чело- 
в-Ькъ отъ прдроды, независимо отъ государства, распо- 
лагаетъ изв-Ьстными правами, которыя не могутъ быть 
отняты у него всец'Ьло. Согласно второму, челов'Ькъ, 
въ моментъ перехода отъ изолированности къ обще- 
житш и отъ естественнаго состоятя къ государствен- 
ному, отказывается отъ пользован1я своими при- 
рожденными правами, такъ что государству приходится 
сд^Ьлаться источникомъ всЪхъ признаваемыхъ за ин- 
дивид омъ правъ. Отсюда то посл'Ьдствзе, что право 
разсматривается, какъ создате государства и изда- 
ваемаго имъ закона. Нельзя связать эти теорш исклю- 
чительно съ именемъ того или другого писателя, но 
слЬдуетъ признать, что онЬ нашли себ'Ь наибол-Ье 
категорическое и полное выражеше: первая — у Локка, 
последователями котораго является большинство пи- 
савшихъ о такъ-называемомъ естественномъ прав*, 
вторая — у Гоббса, взглядъ котораго разделяется 
всЬми сторонниками всемогущества государства, въ 
томъ числе Спинозою и Жанъ-Жакомъ Руссо. Нельзя 
сказать, чтобы и въ наши дни не имелось предста- 
вителей обеихъ, столь несогласныхъ между собою^ 
доктринъ. Точка зр^нхя Герберта Спенсера, насколько 
она выступаетъ изъ его Соц1альной Статики и изъ 
второй части его трактата о Морали, озаглавленной: 
„Справедливость", въ сущности — та же, что и Локка и 
всехъ вообще последователей школы „естественнаго 
права". Государство,— учатъ они,— обязано признать за 
личностью известныя права и, въ виду этого, не можетъ 
расширить сферы своей самодеятельности или, какъ 
говорятъ, своего вмешательства. Совершенно независимо 
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отъ Спенсера, тЬхъ же воззр'Ьш.й придерживаются гЬ 
н'Ьмецше и, по ихъ образцу, русск1е юристы, кото- 
рые, отправляясь отъ Метафизическихъ Основъ Права 
Эвгаануила Канта, въ свою очередь, только сйстема- 
тизировавшаго ученхе о естественныхъ вольностяхъ, 
признаютъ за государствомъ обязанность ихъ признашя 
и одно право ограничен1я свободы каждаго съ ц^^лью 
сдЬлать возможнымъ параллельное существован1е сво- 
боды всЬхъ. Рядомъ съ этимъ, взглядъ Гоббса на 
всемогущество государства и р'Ьшенхе однимъ государ- 
ствомъ вопроса о томъ, что —право, а что — не право, 
разделяется всЬми последователями учен1я о не- 
отчуждаемомъ и нед^лимомь государствениомъ суве- 
ренитетЬ или не терпящей никакого ограничешя власти, 
субъектомъ которой является, не правящее лицо или 
классы лицъ, а государство или нацДя въ целомъ- 
Это учеше находитъ многочисленныхъ сторонниковъ 
въ Гермаши, въ лицЪ такихъ писателей, какъ Зейдель, 
Лабандъ, 1еллинекъ и друпе; одни изъ нихъ не до- 
пускаютъ даже возможности издашя государствомъ 
законовъ, для него обязательныхъ, а друпе, и преясде 
всего Геллинекъ, объясняютъ возникновеше такихъ 
законовъ добровольнымъ самоограничешемъ, къ которому 
государство обращается въ интересахъ большей устой- 
чивости своей власти. Только за последнее время въ 
вопросЬ объ отношенхи права и государства сд^ланъ 
былъ тотъ значительный шагъ впередъ, что источникъ 
обоихъ стали искать въ породившемъ ихъ обществе. 
Писатели этого направленхя не видятъ возможности воз- 
никновешя права иначе, какъ подъ условхемъ обще- 
ЖИТ1Я, а государства — для другихъ ц^лей, кроме 
общежительныхъ. Некоторые французскхе государство- 
веды, и никто въ большей степени, чемъ Дюгюи, со- 
действовали установленш такой, правильной, на мой 
взглядъ, точки зрен1я; они признаютъ, что право суще- 
ствуетъ независимо отъ государства и выражаетъ собою 
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требован1Я общественной солидарности, — требовашя, 
обязательный для такого союза, какъ государство, такъ 
какъ само оно вызвано къ жизни т4ми же интересами. 
Такая точка зр-Ьтя одинаково отрицаетъ и возмож- 
ность существовашя прирожденнаго человеку права, и 
принадлежность одному лишь государству необходимаго 
авторитета для его создан1Я. Она одинаково враждебна и 
учен1Ю о естественныхъ правахъ, и учеюго о нетер- 
пящемъ ограничен1я государственномъ суверенитет'Ь. 

Въ отличхе отъ политическихъ доктринъ XVII и 
XVIII стол'ЬтШ, государствов-Ьд-Ьихе съ середины истек- 
шаго стол'Ьтхя все бол'Ье и бол'Ье подчеркиваетъ т'Ьсную 
связь государства съ нащей и отказывается вид'Ьть въ 
немъ что либо иное, какъ организащю властвованхя 
со стороны нащоналънаго союза. Очевидно, что подобная 
тенденщя въ области отвлеченной мысли только отра- 
жаетъ собою явлены въ области положительныхъ фак- 
товъ. Съ эпохи той реакц1И, какую вызвала последняя 
попытка создашя всемхрной монархш, — попытка, свя- 
занная съ именемъ Наполеона I, — у отд-Ьльныхъ наро- 
довъ Европы стало все бол'Ье и бол'Ье складываться 
уб'Ьждеше въ томъ, что основашемъ совм'Ьстной госу- 
дарственной жизни надо считать единство языка и 
историческаго прошлаго, съ которымъ бол'Ье или мен'Ье 
произвольно связывается представленхе о единств* 
крови или расы и общности историческаго права. Я 
говорю: произвольно, такъ какъ ничто не доказываетъ» 
чтобы между кельтами- и германцами, вошедшими въ 
составъ французской нащи, существовало большее 
единство расы и крови, нежели, положимъ, между 
племенами франковъ, аллемановъ и саксовъ, изъ кото- 
рыхъ первые положили начало французской монархш, 
а два посл'Ьднихъ вошли въ составъ германскихъ по- 
литическихъ т'Ьлъ. Столь же мало оправдывается 
фактами и то предположен1е, что основашемъ къ 
нащональному единству служитъ общность историче- 
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скаго права. До революцш французскхя провинц1И 
придерживались своихъ самостоятельныхъ кутюмовъ, 
им'Ьли свои особенности въ политическомъ устрой- 
ств-Ь, свои провинц1альные штаты, парламенты и верхов- 
ные суды; это не мЪшало имъ, однако, входить въ 
составъ одной нацш и пребывать въ настолько гЬсномъ 
общеши другъ съ другомъ, что явилась возможность 
создашя для всЬхъ ихъ общаго языка. Нельзя сказать, 
чтобы и въ современной Германш до посл'Ьдняго вре- 
мени, до введешя общаго гражданскаго кодекса, не 
имелось м'Ьстныхъ системъ права; особенности поли- 
тическаго устройства, республиканскаго въ Гамбург'^ 
и Любек*, монархи ческаго въ другихъ частяхъ импе- 
р1И, держатся и по настоящШ день. Это не мЬтаеть, 2 

однако, общности такъ -называемаго германскаго духа, ; 

т. е. не устраняетъ * того психическаго сродства, ^ 

которое влечетъ племена, говорящ1Я н'Ьмецкою р-Ьчью, ? 

входить въ составъ бол'Ье или мен'Ье единаго политиче- ; 

скаго ц^лаго. Такъ какъ большинство европейскихъ 3 

государствъ, не говоря уже о государствахъ Востока, ] 

возникло путемъ завоевашя, изъ неоднохарактерныхъ | 

по своему составу частей, то нащональный принципъ I 

на первыхъ порахъ принялъ характеръ „разлагающей | 

силы", характеръ, какой признаетъ за нимъ фран- 
цузскш писатель Ипполитъ Пасси. Но если этимъ 
принципомъ вызвано было падете начала легити- 
мизма, т. е. верности традищи, если имъ положенъ 
былъ конецъ государ ствамъ съ одними только такъ на- 
зываемыми естественными границами (Итх^ез пакигеИез), 
если,'благодаря ему, Австрхя перестала владеть Ломбар- 
Д1ей и Венещанской областью, а Дашя — н'Ьмецкимъ 
Шлезвигомъ и Голштишей, то онъ обнаружилъ также 
и силу общественнаго цемента, такъ какъ повелъ къ 
создашю единой Итал1и и единой Германхи и породилъ 
въ славянскихъ народностяхъ стремленхе, внутри мо- 
нархШ, см'Ьшанныхъ по ихъ племенному составу, образо- 
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вать полу-автономныя группы, въ род'Ь Богемхи, Моравхнг 
и Силезш съ одной стороны, Галицш в югославянскихъ 
провинцШ Венгрхи— съ другой. Нащональное движете 
не завершается необходимо политической централиза- 
щей: оно можетъ повести и къ создашю федеращй. 
легче уживающихся съ параллельной полу-автоношей 
отличныхъ другъ отъ друга по этнографическому со- 
ставу политическихъ тЪлъ, какъ, наприм'Ьръ, н-Ьмец- 
К1Я или мадьярсшя провинцш той же Австрш, поль- 
СК1Я или итальянсшя области Германской имперш и 
имперш Габсбурговъ, н'Ьмецше, французскхе и италъян- 
ск1е кантоны Швейцарш. При образоваши нащональ- 
ностей историческое прошлое, общность пережитыхъ 
невзгодъ, по в-Ьриому зам-Ьчатю Ренана, а соотв'Ьт- 
ственно и общность усп'Ьховъ, играетъ ту связующую, 
созидающую единство роль, кй,кую нельзя признать 
ни за общностью крови, ни за общностью юридиче- 
скаго сознашя или права. Единство историческихъ су- 
дебъ настолько ведетъ къ сближетю отд'Ьльныхъ 
частей, что порождаетъ собою общность языка, а 
следовательно, и литературы, что, въ свою очередь, 
является новымъ цементомъ. Движешя, отразйвш1Яся 
на изм^ненш политической карты Европы, не прошли 
безсл-Ьдио и для общей теорхи государства, въ которую 
проникло понятхе о нацхональности, какъ объ одномъ 
изъ необходимыхъ элементовъ государства, — элементе, 
столь же существенномъ, какъ территорхя, и бол^е не- 
обходимомъ, ч'Ьмъ полная независимость его высшихъ 
органовъ власти, — независимость, которой можетъ и не 
быть, какъ доказываетъ фактъ существован1я такихъ 
полу-суверенныхъ государствъ, какъ, положимъ, княже- 
ства Болгарское и Монакское или республики Санъ- 
Марино и Андорра. 

Если нащональныя движенхя Х1Х-го стол^тхл 
отразились въ области теоретической мысли создашемъ 
учен1Я о нащональности государства, то классовая 
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борьба, им-бвшая въ течете того же стол'Ьйя такое за- 
м^Ьтное вл1яте на изм'Ьнеше самого характера госу- 
дарственнаго ус1ройства, необходимо должна была по- 
вести за собою постановку на очередь ряда вопросовъ 
которые оставались бол1^е или мен4е чуждыми поли- 
тпческимъ мыслителямъ двухъ предшествовавшихъ 
стол-Ьпй. Когда въ ХУШ-мъ в-Ьк-Ь Руссо подымалъ 
вопросъ о томъ, при какихъ условхяхъ возможно 
республиканское устройство, ему не удавалось сказать 
ничего существенно новаго противъ того, что еще 
раньше было установлено писателями древности, 
начиная съ Аристотеля и оканчивая Цицерономъ. И 
въ этомъ н'Ьтъ ничего удивительнаго. На разстоянш 
тысячел'ЬтШ политическхе теоретики строятъ свои учен1я 
въ полномъ соотв'Ьтствш съ т^ми р'Ьшен1ями, как1я даютъ 
поставленнымъ ими вопросамъ факты политической 
жизни. Обширныя государстве нныят^Ьла,представляемыя 
Вавилоно-АссирШской или Персидской имперхей, такъ 
же мало мирились съ республиканскимъ устройствомъ, 
какъ французская или испанская держава ХУ1-го и 
ХУЦ-го столЬпй. Параллельно съ этимъ города-государ- 
ства, въ род'Ь Спарты, Аеинъ и Рима въ древности, Генуи, 
Венещи, Гамбурга и Любека въ среднхе в'Ька, принимали 
республиканскую форму устройства. Не мудрено было, 
при такихъ условхяхъ, говорить о незначительности 
территорхальнаго состава, какъ объ одномъ изъ условШ 
прямого народовласпя, говорить объ этомъ въ равной 
степени и въ П1-мъ или 1-мъ в'Ьк'Ь до Р. X., и въ 
ХУШ-мъ стол-Ьтт посл'Ь него. Но съ того момента, 
кргда, съ одной стороны, возникновенге американской 
федеращи, по образцу которой устроилась съ 1848 года 
и швейцарская, а съ другой,— появлен1е и въ обшир- 
ныхъ т-Ьлахъ такихъ сильныхъ разлагающихъ элемен- 
товъ, какъ нащональная и классовая рознь, породили 
возможность сомн-Ьтя въ томъ, чтобы отношете силъ 
центростремительных'^ и центроб'Ьжныхъ зависЬдо ис- 
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ключительно отъ протяжетя государственной терри- 
торш, весь вогфосъ о естественныхъ условхяхъ возникно- 
вешя республикъ и монархШ необходимо долженъ былъ 
подвергнуться пересмотру. Республики, покрываюпця 
собою ц-Ьдые материки, — говоря это, я им'ёю въ виду 
Америку, съ ея двумя обширными федеращями на 
сЬвер-Ь, Канадской и Соединенныхъ Штатовъ, и авто- 
номными народоправствами въ центр-Ь и на юг-Ь, не- 
обходимо вызывали сомн-Ьихе въ правильности той 
точки зр-Ьтя, по которой республика мыслима только 
въ пред'Ьлахъ городской, а т'Ьмъ бол-Ье сельской 
округи. Одновременно падало и представленхе, еще на- 
глядно выступающее у Руссо, о томъ, что федеративная 
связь мыслима лишь между республиками, такъ какъ 
возникновеше ц^Ьлаго ряда германскихъ союзовъ, усту- 
пившихъ зат-Ьмъ м'Ьсто федеративной Германской импе- 
рш, превращеше Австрш, начиная съ 1867-го г., изъ 
политически централизованнаго т^лавъ дуалистическую 
монархзю и образоваше федеративной связи между 
англшскими колонхями въ Америк^Ь и Австралш, пс^ста- 
вили вн-Ь сомн'Ьтя вопросъ о примиримости федеращи 
съ монархическимъ устройствомъ и объ ихъ призвати 
осуществить въ бол-Ье или мен-Ье близкомъ будущемъ 
т^ самыя задачи мирнаго обще-гражданскаго оборота, 
как1я, со временъ Римской импер1и, преслЬдовали вся- 
К1Я эфемерныя попытки возрождетя всем1рной монархш. 
Ближайшая причина тому, что на республику и 
федеращю пришлось смотреть въ наши дни съ точки 
зр-Ьтя, совершенно отличной отъ той, какой придер- 
живались писатели въ ХУШ-мъ стол'Ьйи, съ Руссо во 
главЪ, лежитъ, несомн'Ьнно, въ томъ расширенхи, какое 
получила, съ эпохи французской револющи и вопреки 
ожидашямъ Руссо, представительная система. Ограни- 
ченная на первыхъ порахъ одною сферою сословныхъ 
монарх1й, изъ которыхъ къ ХУШ-му стол4т1ю уц-Ьл^ла 
только одна — Англ1я, представительная система сд^дата 
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возможнымъ существовате и обширныхъ демократШ. 
Помимо всякаго прямого участхя въ государственной 
власти, если не всего, то значительной части народа, 
прим'Ьръ чего представляютъ намъ древше Аеины и 
древшй Римъ, л-Ьсные кантоны Швейцархи и средне- 
в^^ковыя городсшя республики, зав-Ьдывате народомъ 
своими судьбами, основанное на представительств'Ь всего 
взрослаго мужского населешя, сдЬлалось обычной фор- 
мой политическаго устройства. Это можно сказать 
въ равной степени и о Европ-Ь, и объ Америк*, не- 
зависимо отъ монархическаго или республиканскаго 
устройства отд-Ьльныхъ государствъ. Наконецъ, благо- 
даря прим'Ьненш представительной системы и къ 
такимъ сравнительно обширнымъ политическимъ гЬламъ, 
какъ отдельные штаты С-Ьверной Америки и Швей- 
цар1Я, демократическая республика заняла выдаю- 
щееся м-Ьсто въ ряду современныхъ политическихъ 
формъ, а это повело къ изм'Ьненш обычнаго въ ХУП1-мъ 
в'Ьк'Ь и разд-Ьляемаго самимъ Руссо взгляда, что 
республикамъ принадлежитъ только прошедшее, насто- 
яп1;ее же и ближайшее будуш;ее— монарх1ямъ. 

Классификац1Я политическихъ формъ, которую 
ошибочно считаютъ бол'Ье или мен^^е неизм'Ьнной со 
временъ Аристотеля, необходимо расширилась, благо- 
даря включен1ю въ нее неизвестной древнимъ пред- 
ставительной республики, какъ политически централи- 
зованной, такъ и федеративной, и столь же мало доступной 
ихъ пониман1ю федеративной монархш, въ ея разно- 
образн'Ьйшихъ формахъ, не только личной и реальной 
унШ, но также союза государствъ и союзнаго государ- 
ства. Личная ушя, предполагающая соединете двухъ 
или бол'Ье государствъ подъ властью одного правителя, 
изв'Ьстна была еще среднимъ в'Ькамъ и началу яоваго 
времени въ форм* такихъ соединетй, кашя не разъ 
представляла, напр., Польша съ Венгрхей. Реальный 
унш, при которыхъ два самостоятельныхъ государства 
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соединяются въ одно подъ властью общей династхи, но 
съ сохранешемъ каждымъ своихъ учреждешй и своего 
права, также возникли довольно рано, напр., съ момента 
соединен1я Литвы съ Польшею въ XIV в. и много 
прежде — южной Франщи, т. е. Лангедока и Прованса, 
съ сЬверной. Мнопя изъ такихъ ушй продолжаютъ 
держаться и по настояшШ день, въ доказательство 
чего можно сослаться на союзъ Швецш съ Норвепей, 
Финляндхи съ РоссГей и Венгрхи съ Цислейташей. Но 
чего до временъ Вашингтона и конвенщи 1787 г. въ 
Филадельфш не знала Европа, это —такой политической 
комбинащи, при которой автономия уживается съ един- 
ствомъ, и между правительствами отд'Ьльныхъ госу- 
дарствъ и обш;имъ для вс^хъ нихъ союзнымъ происхо- 
дитъ разд-Ьлъ функщй верховной власти. Швейцарскае 
кантоны, вошедшхе въ союзъ въ начал'Ь Х1У-го в*ка, 
не были равноправными частями обш.аго ц^лаго: одни 
изъ нихъ, какъ, напр., Бернъ, Цюрихъ и Люцернъ, 
владычествовали надъ другими. И то же, въ равной 
степени, можно сказать о республик* Соедпненныхъ 
Нидерландъ съ преобладаюш,имъ въ ней значенхемъ 
Голланд1и и передачей ея верховному органу правъ 
общаго правительства уши. Только съ 1787 года 
можно говорить о создан1и особаго союзнаго госу- 
дарства въ лиц-Ь Соединенныхъ Штатовъ; примЬръ 
пхъ р'Ьшилъ дальн'Ьйшую судьбу федеращй, заставивъ 
Швейцархю, сперва въ 48-мъ, а загЬмъ въ 74-мъ году, 
переустроить свой бытъ на т-Ьхъ же началахъ равен- 
ства и полуавтоном1и отд'Ьльныхъ кантоновъ. Не удиви- 
тельно, поэтому, если именно съ Х1Х-го стол'Ьтхя 
классификащя формъ правленхя Аристотедемъ, клас- 
сификащя, болЬе или мен'Ье удержанная и Полибхемъ, 
п Боденомъ, и Монтескье, оказалась т-Ьсной и неполной, 
и ея рамки необходимо было расширить для того* 
чтобы, рядом ь съ понятхемъ простого государства, 
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ввести въ нее и понятхе о государств-Ь сложномъ или 
федеративномъ. 

Но эта классификащя и съ указаннымъ дополне- 
шемъ едва ли можетъ считаться полной и обнимающей 
собою всЬ существу ЮЩ1Я въ наши дни формы государ- 
ства. Д-Ьло въ томъ, что въ ней отсутствуетъ представлеше 
о современныхъ порядкахъ, одинаково какъ предста- 
вительной монарххи, такъ и представительной республики. 
Древше не знали монарх1И, которая не была бы въ 
то же время и деспотхей, и эта точка зр'Ьшя, повиди- 
мому, еще настолько разделялась людьми XVIII в-Ька, 
что, когда Монтескье въ своемъ знаменитомъ сочинеши 
о Дух-Ь Законовъ, обособилъ другъ отъ друга обЬ 
формы^ политическаго устройства, его критику, Вольтеру* 
не мудрено было встретить общее сочувствхе, объявляя 
эти дв'Ь формы родными братьями. Если Монтескье на- 
стаивалъ на отлич1яхъ монархш отъ деспотш, то только 
потому, что им'Ьлъ въ виду сословную монарх1ю, въ 
XIV в^к* бол'бе или мен-Ье общераспространенную на 
всемъ протяженш Европы, почти умиравшую во Фран- 
цш въ его время и продолжавшую развиваться, видо- 
изм-Ьняясь, въ одной только Англш. Эти видоизм-Ьнетя, 
сущность которыхъ состояла, по в'Ьрному зам'Ьчан1Ю 
Локка, въ подчинеши исполнительной власти законо- 
дательной, т. е. короля- об'бимъ палатамъ парламента, 
не были зам'Ьчены Монтескье. Онъ думалъ, поэтому, 
опред-блить общую природу монархш, '^сказавши, что 
въ ней власти разделены между королемъ и сослов1ями, 
или, точн-Ье, ихъ палатами, будутъ ли посл'Ьдними 
генеральные штаты, или верховные суды. Большинство 
публицистовъ Америки и Европы пов'Ьрило на слово 
Монтескье и признало основами англШскаго государ- 
ственнаго строя и всякой вообще конститущонной 
представительной монархш отд'Ьлеше законодательства 
отъ исполнешя и суда, сосредоточеше перваго въ ру- 
кахъ представительныхъ палатъ, второго— въ рукахъ 
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короля и постав ленныхъ имъ чиновниковъ (бюрократш), 
третьяго— въ рукахъ самостоя те л ьныхъ и потому не- 
см'Ьцяемыхъ судей. Но англШская практика, которой 
за посл'Ьднее время уподобилась въ большей или 
меньшей степени практика французская, испанская, 
итальянская и, пожалуй, австрШская, повела къ 
создашю новой политической организащи, въ которой, 
вопреки началу разд'Ьлетя властей и теорш политиче- 
скихъ противов'Ьсовъ, руководительство делами страны 
сосредоточивается въ рукахъ комитета отъ палатъ, глава 
котораго, а кое гд* и всЬ члены, выбираются королемъ 
или президентомъ изъ среды вожаковъ господствующей 
парт1и. Это— тотъ образъ политическаго устройства, 
который изв'Ьстенъ подъ именемъ парламентаризма. 
При немъ классовая борьба находитъ возможность 
наибол'Ье откровеннаго проявлешя, такъ какъ, органи- 
зуясь въ партш и оспаривая другъ у друга полити- 
ческое господство, классы добиваются большинства на 
выборахъ, а следовательно, и въ состав-Ь палатъ, что, 
въ свою очередь, позволяетъ имъ владычествовать надъ 
страною въ форм-Ь кабинета или солидарнаго и отв'Ьт- 
ственнаго министерства, поставлеянаго численно пре- 
обладающей парией. Такой порядокъ политическаго 
устройства сталъ возможнымъ, повторяю, равно въ 
монарх1яхъ, какъ Англхя, и республикахъ, какъ Францхя, 
тогда какъ порядокъ, обнимаемый понятхемъ разд^летя 
властей, впервые введенный въ Соединенныхъ Штатахъ 
С'Ьверной Америки, оказался одинаково возможнымъ и 
въ федеративной республик-Ь, и въ политически-центра- 
лизованной монархш, какъ Прусс1Я, а въ новейшее 
время, даже Япошя, и въ такомъ сложномъ государ- 
ственномъ т-Ьл-Ь, какъ Германская имперхя. Итакъ, 
независимо отъ различ1я между республиками и 
монарх1ями, простыми и сложными политическими 
тЪлами, необходимо ввести въ классификащю формъ 
государственнаго устройства еще двЬ, неизвЬстныя 
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древности и выступаюпця только въ эмбрхональномъ вид'Ь 
въ средше в'Ька. Одна изъ нихъ предполагаетъ раз- 
д'Ьлъ отд'Ьльныхъ функщй верховной власти между 
единоличнымъ правителемъ или коллег1ей правителей, 
представительными палатами и судами, равно независи- 
мыми и отъ палатъ, и отъ органовъ исполненхя. Въ самихъ 
этихъ палатахъ право представительства, принадле- 
жавшее въ средше в'Ька сослов1ямъ, въ настоящее время 
принадлежитъ то земельному дворянству и промыш- 
ленно-торговой буржуазш, то буржуазш и простона- 
родью, — вовсякомъ случае, скорее классамъ, нежели 
сословхямъ. Рядомъ съ такой формой политическаго 
устройства, которую приходится назвать освященнымъ 
обычаемъ терминомъ ограниченной монарх1и, суп1;е- 
ствуетъ другая, въ простор^Ьч1И известная подъ на- 
звашемъ парламентаризма; природа ея состоитъ въ 
самоуправлен1и народа и составляюш.ихъ его сословш 
и классовъ чрезъ посредство представителей и при 
наличности избираемаго или насл-Ьдственнаго главы. 
Это самоуправлеше устраняетъ необходимость поли- 
тическихъ противов'Ьсовъ, создаваемыхъ разд'Ьломъ 
верховной власти, и ведетъ къ всемогупцеству предста- 
вительныхъ палатъ; всемогущество это наглядно пере- 
дается англ1йской поговоркой: парламентъ все можетъ 
сдЪлать; онъ не можетъ только обратить мужчину въ 
женпщну и женщину въ мужчину. 

Съ торжествомъ представительной системы, съ 
распространешемъ ея съ монархШ на республики, форма 
прямого народовласт1я въ такой же степени отошла 
въ область прошедшаго, какъ и подкошенная въ 
корн'Ь идеей равенства форма аристократш, земель- 
ной и городской. Но пристраст1е, питаемое еще 
древними писателями, къ прямому народовластш, 
пристраст1е, разделяемое и Руссо, заставившее его 
высказаться противъ представительства и настаивать 
на неотчуждаемости народомъ его верховныхъ правъ 

ОБЩ. ХОДЪ РАЗВ. ПОЛИТ. МЫСЛИ. 2 
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даже въ руки лицъ, имъ избранныхъ, не исчезло, а 
яаобороть, стало расти и развиваться. Оно стало особенно 
зам-Ьтно съ гЬхъ поръ, какъ парламентской практикой 
доказана была возможность р^Ьзкаго расхождешя между 
д'Ьйствительными желашями большинства нацш и поли- 
тикой большинства ея представителей. Отсюда, съ одной 
стороны, критика представительныхъ порядковъ и, въ 
частности, парламентаризма, а съ другой, — попытки 
ограничить его, подчинивъ р'Ьшенхя палатъ народному 
контролю въ форм-Ь ли референдума, или въ форм'Ь 
непосредственнаго законодательнаго почина. Посл'Ьдшй 
им'Ьетъ мфсто каждый разъ, когда значительная часть 
народа, какая именно — заран'Ье установлено закономъ, 
выскажется въ пользу изв'Ьстной реформы. Можно 
сказать, что со второй половины XIX стол'Ьтхя критика 
представительной формы прав летя въ ея двухъ видахъ— 
ограниченной монарх1и и пар ламентаризма—прхобр'Ьтаетъ 
все большее и большее значеше въ европейской публи- 

ЦИСТИК'Ь. 

Порядокъ правлешя, впервые возникшШ въ Англхи, 
сознательно пресл'Ьдовалъ ц'Ьль представительства 
страны лучшими гражданами и наибол'Ье св-Ьдупцими 
въ законахъ. Не даромъ въ призывныхъ письмахъ, 
посылаемыхъ съ ХШ в'Ька къ правителямъ отд'Ьльныхъ 
графствъ или шерифамъ, король приглашалъ ихъ оза- 
ботиться избранхемъ двухъ, какъ значится въ латинскомъ 
текст'Ь этихъ грамотъ, теИогез еЬ 1е^аиоге8 Ьогахпез йе 
ухзпеки, что на среднев'Ьковой латыни значитъ: изъ луч- 
шихъ и наиболее св'Ьдущихъ въ законахъ людей изъ 
соседства, 

Эти люди избирались вс-Ьмъ гражданствомъ, 
сходившимся на собран1я графствъ, точно такъ же, 
какъ вс^Ьми совершеннол-Ьтними мужчинами выбирались 
во Францш въ пред'Ьлахъ королевскихъ городовъ де- 
путаты, посылавш1еся среднимъ сословхемъ на генераль- 
ные штаты. Со временемъ, снисходя къ жалобамъ 
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на неудобства, связанныя съ такимъ перходическимъ 
порем'Ьщетемъ, правители Англхи и Францш, и прежде 
всего первой, распространили на избирателей ту сво- 
боду неявки, которая признана была ран-Ье всего по 
отношешю къ службе присяжнаго для лицъ, доходъ 
которыхъ съ земельной собственности не достигалъ 
цифры 40 шиллинговъ въ годъ. Такимъ образомъ положено 
было начало избирательному цензу. ВсЬ поздн'Ьйшхя 
попытки оправдать этотъ цензъ соображешями о томъ, 
наприм1|ръ, что одни недвижимые собственники не- 
разрывно связаны съ государствомъ, такъ какъ они 
не им4ютъ возможности перем'Ьщешя своихъкапиталовъ, 
не находить себ* никакой почвы въ исторш предста- 
вительства. Выборы зъ городахъ дол-Ье, ч*мъ въ граф- 
ствахъ, продолжали носить характеръ всеобщаго голо- 
совашя, а именно, до того момента, когда, главнымъ 
образомъ, въ течете XVI в'Ька, т'Ьсные город скхе сов-Ьты, 
составленные изъ членовъ наибол'Ье зажиточныхъ семей 
и пополняемые путемъ кооптацш (т. е. выбора всЬмъ 
совЪтомъ на оказавшаяся ваканс1и) не захватили въ 
свои руки и назначен1я депутатовъ въ парламентъ. 
Но, оставаясь всеобщей, представительная система въ 
то же время никогда не отказывалась отъ мысли 
ввЪрить интересы законодательства и составлеше бюд- 
жета „лучшимъ и наибол'Ье св-Ьдущимь въ законахъ" 
гражданамъ. Такая точка зр'Ьнхя, очевидно, далеко не 
совпадаетъ съ Т'Ьмъ представ лешемъ, что въ парламент'Ь 
должны найти себ* защиту интересы всЬхъ хфуппъ, 
и что эта защита должна быть вв-Ьряема каждымъ 
сослов1емъ или классомъ его собственнымъ избранни- 
камъ. Косвенно, однако, эта ц'Ьль до некоторой сте- 
пени достигалась— и вотъ въ какомъ смысл^Ь. Высшее 
дворянство находило своихъ представителей въ пэрахъ 
королевства, какъ высшее духовенство — въ епископахъ 
и монастырскихъ настоятеляхъ. Съ присоединешемъ 
къ нимъ высшихъ сановниковъ государства и судей, 

2* 
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всЬ названный лица засЬдали въ верхней палате, — 
палатЬ лордовъ. Въ нижней — большинство голосовъ 
принадлежало представителямъ отъ низшаго дворян- 
ства, такъ называемымъ рыцарямъ и оруженосцамъ 
графствъ, поздн-Ье слившимся въ одно ионят1е „сквай- 
ровъ" или „джентри". На ряду съ ними, важн'Ьйшхе 
города, известные подъ наименован1емъ королевскихъ, 
им4ли представителями въ нижней палат* парламента 
членовъ высшей буржуазш, организованной въ гильд1и 
и цехи, и засЬдавшей въ уже упомянутыхъ мною 
гЬсныхъ сов'Ьтахъ городовъ. О представительств'Ь ра- 
бочаго и крестьянскаго люда съ каждымъ стол-Ьтхемъ 
все мен'Ье и мен'Ье заходитъ р^чь. Сказанное объ 
Англш можетъ быть повторено о любомъ изъ ,госу- 
дарствъ континента, въ которыхъ представительство, 
какъ, наприм'Ьръ, во Францш, было построено по типу 
сословныхъ палатъ. Къ палатамъ дворянства, духо- 
венства и средняго С0СЛ0В1Я, съ преобладаюш,имъ 
въ немъ влхяшемъ высшей буржуазхи, въ одной только 
Швецш присоединяется четвертая — крестьянская па- 
лата. Запросъ на расширеше избирательнаго права 
съ ц'Ьлью дать бол^е широкое представительство 
сперва движимой собственности и капиталу, а зат'Ьмъ 
сельскому и промышленному труду, начинается въ 
Англ1и уже въ середин-Ь ХУП в-Ька, въ эпоху уста- 
иовлен1я республики и протектората Кромвеля. Онъ 
паходитъ себ-Ь временное и частичное удовлетвореше 
въ избирательномъ закон* великаго диктатора; но съ 
реставращей Стюартовъ мы видимъ поворотъ къ преж- 
нимъ порядкамъ, 'такъ что въ ХУШ в'Ьк* англ1йскимъ 
радикаламъ, въ томъ числ* Вильксу, приходится на- 
чать новое движете въ пользу расширен1я избирательнаго 
права. Страхъ французской револющи и якобинскаго 
духа заставляетъ Питта Младшаго отказаться отъ 
проведешя необходимой реформы и оставить Х1Х-му сто- 
Л'Ьтш заботу объ удовлетворен1и справедливыхъ жа- 
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лобъ не представленныхъ въ парламент* интересовъ 
и классовъ. Тремя реформами, 1832, 1867 и 1884 го- 
довъ, англШское избирательное право постепенно и 
только частично расширило такъ называемую ГгапсЫзе 
или право подавать голосъ на выборахъ, во-первыхъ^ 
на влад'Ьльцевъ движимой собственности и капиталовъ, 
во-вторыхъ, на фермеровъ, въ-третьихъ, — на домовла- 
д-Ьльцевъ и, въ четвертыхъ, — на квартирантовъ. Въ 
эту посл'Ьднюю категорш могутъ попасть и семьи 
рабочихъ, разъ платимая ими аренда достигаетъ 
положеннаго закон омъ минимума. Мн* необходимо 
было указать б'Ьгло Ъа этотъ ходъ развит1Я въ Англхи 
избирательнаго права для того, чтобы ознакомить 
читателей съ причинами, поведшими къ возникновен1ю 
въ XIX стол^Ьт1и, и прежде всего въ самой Англ1и, 
совершенно новой точки зр'Ьшя на ц-Ьли, пресл'Ьдуемыя 
представительствомъ. Оно перестаетъ быть порядкомъ 
истолковашя общихъ интересовъ страны „лучшими и 
наибол-Ье св-Ьдующими въ законахъ людьми" и стано- 
вится системой владычества страною со стороны от- 
д'Ьльныхъ классовъ обш;ества, вв^ряющихъ заш;иту 
своихъ классовыхъ интересовъ собственнымъ уполно- 
моченнымъ. Истор1Я избирательнаго права во Францш 
или любой изъ странъ европейскаго континента, а 
также въ отд'Ьльныхъ штатахъ С'Ьверной Америки 
только подтвердила бы этотъ взглядъ, — указывая на по- 
степенное расширенхе такъ называемаго „рауз 
1ё^а1", на уравненхе сперва въ отношен1и къ пред- 
ставительству влад'Ьльцевъ движимой собственности 
съ в лад'Ь льдами недвижимой и на над^леше зат-Ьмъ 
правомъ голоса всЬхъ гражданъ, то въ форм* от- 
крыто признаннаго закономъ принципа всеобщаго 
голосован1я, какъ въ современной Францш, Бельгш 
Германш, Швейцар1и, то въ форм-Ь невысокаго изби- 
рательнаго ценза, какъ, наприм'Ьръ, въ Австрш, 
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Пруссш и Итажи, при которомъ одинъ пролетархатъ, 
11 то не вполн-Ь, остается за пределами „рауз 1ё§а1". 

Но новое начало представительства интересовъ и 
классовъ ставить на очередь вопросъ о томъ, въ 
какой м'Ьр'Ь интересы меньшинства той или другой 
м-Ьстности им^ють право разсчитывать на ихъ вы- 
ражен1е и защиту въ общемъ собранш страны. Не 
мудрено поэтому, если только съ XIX в'Ька поста- 
влена на очередь проблема пропорщональнаго пред- 
ставительства, . т. е. представительства интересовъ 
каждой группы соответственно м-Ьсту, занимаемому 
ею въ ряду другихъ. Этотъ вопросъ, возбужденный 
и въ теорш, и на практик-Ь въ Аятлш, въ лиц-Ь То- 
маса Гэра и сторонника его взглядовъ, Джона Стюарта 
Милля, нашелъ энергичныхъ защитниковъ и пропа- 
гандистовъ. 

Съ точки зр^ная представительства, по возмож- 
ности, всЬхъ интересовъ, и при томъ пропорщонально 
ихъ важности, какъ ограниченная монарх1я, такъ и 
парламентаризмъ, подвергаются въ наши дни одина- 
ково строгой критик'Ь. Тогда какъ референдумъ и 
прямой законодательный починъ въ форме массовыхъ 
петищй предлагаются, какъ средство реформировать 
представительную систему въ смысл-Ь приближен1Я ея 
къ порядкамъ народнаго правленхя, — испробованная на 
м'Ьстныхъ выборахъ въ Англхи система представитель- 
ства меньшинсгва им'Ьетъ въ виду сделать изъ нащональ- 
наго собран1я или парламента по возможности в-Ьрное 
отражеше всЬхъ им'Ьюп^ихся въ стран'Ь групповыхъ 
интересовъ. На съ'Ьзд'Ь юристовъ всего св^та, устроен- 
номъ Обпцествомъ сравнительнаго законов'Ьд'Ьшя въ 
Париж'Ь въ 1900 году, сторонникамъ и противяикамъ 
исторически-сложившейся системы народнаго предста- 
вительства дана была возможность преломить копья. 
Теоретики установившагося въ Бельгш уо*е р1ига1, 
вызывающаго р-ЬзкШ отпоръ со стороны рабочихъ 
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классовъ, встр'Ьтились въ своихъ требовашяхъ и въ 
своей критик-Ь съ т*ми, кто подобно Вену а, профессору 
въ Есо1в йеа зсхепсез роЦидиез, подъ именемъ „органи- 
зацш" всеобщаго голосованхя, пресл'Ьдуетъ цклъ сд-Ь- 
лать изъ народнаго собран1Я выразителя не столько 
интересовъ нащи, сколько состав ляющихъ ее классовъ 
и группъ. 

Парламентская система въ большей степени, чЪмъ 
система ограниченной монарх1и, встр'Ьчаетъ въ наши 
дни критиковъ и съ точки зр'Ьн1я чрезм'Ьрнаго сосре- 
доточения ею всей власти въ рукахъ народной палаты. 
Въ Италш это движенхе встретило особенно много - 
численныхъ сторонниковъ въ лиц-Ь профессоровъ кон- 
ститущоннаго права. Профессоръ Милези, читавшШ въ 
прошломъ году лекщи и въ Русской Школ'Ь обпце- 
ственныхъ наукъ въ Париж*, является однимъ изъ 
главныхъ представителей этого направленхя. Ссылаясь 
на примЪръ сената республиканскаго Рима и сената 
республики Св. Марка, Венецш, а также на порядки 
которые въ наши дни держатся въ Соединенныхъ 
Американскихъ Штатахъ, гд'Ь, какъ уже сказано, про- 
ведено начало разд'Ьленхя властей, Милези доказываетъ 
опасность сосредоточен1я въ рукахъ обЪихъ палатъ, а 
не одной только высшей, вм'Ьст'Ь съ законодательствомъ 
и составлешемъ бюджета, также р'Ьшенхя важн'Ьйшихъ 
вопросовъ вн'Ьшней политики, въ томъ числ* вопроса 
о войн* и мир**. ВсЬ эти вопросы должны ведаться, 
по его мн'Ьнхю, высшей палатой, какъ отличаюш,ейся 
большимъ постоянствомъ состава и большей поли- 
тической опытностью. Это движен1е, къ которому 
примыкаетъ не мало посл'Ьдователей въ странахъ, 
или не перешедшихъ епце къ порядкамъ парламент- 
скаго правлен1Я, или разув'Ьрившихся въ его преп- 
муществахъ, вызываетъ въ наши дни у многихъ 
писателей поворот ъ въ сторону ограниченной монарх1и. 
Это, въ частности, относится къ такому выдаюш;вмуся 
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Немецкому публицисту, какъ Лабандъ. Им'Ья д^ло 
съ конститущей, сравнительно недавней и редак- 
тированной Бисмаркомъ въ интересахъ сохранешя 
за прусскимъ королемъ, въ роли германскаго импера- 
тора, возможно широкихъ полномочШ, Лабандъ пу- 
темъ юридическихъ построенШ старается доказать, 
что императоръ, свободный въ выбор* канцлера, 
въ свою очередь, не несущаго политической ответ- 
ственности ни нередъ рейхстагомъ, ни передъ высшимъ 
административнымъ судомъ, облеченъ всЬми правами 
государственнаго верховенства; пользоваше ими, по 
его собственному почину, только ограничено палатами. 
Двадцатому стол^тш предстоитъ, такимъ образомъ, 
решить все еще открытый вопросъ объ относительныхъ 
преимуществахъ ограниченной монархш и парламен- 
таризма, парламентаризма и прямой демократ1и, ожи- 
вающей въ форм* референдума. н народнаго почина въ 
д'Ьл'Ь законодательства. При референдум'Ь палаты въ 
сущности издаютъ не законы, а законопроекты; ихъ 
можетъ обратить въ законы только прямое голосоваше 
большинства гражданъ. При почин-Ь законовъ наро- 
домъ палаты теряютъ важн-Ьйшую изъ предоставлен- 
ныхъ имъ функцШ государственнаго верховенства, 
да и не одн-Ь палаты, такъ какъ на д'Ьл'Ь, какъ по- 
казываетъ прим'Ьръ Англш, большинство законопро- 
ектовъ исходитъ отъ органовъ исполненхя, — отъ каби- 
нета. Не мудрено, если въ такихъ услов1яхъ даже 
сторонники радикальной партш, въ род'Ь Карла Фохта, 
открыто высказывались и продолжаютъ высказываться 
противъ возможности примирить представительную 
систему, т. е. управленхе страною лучшими людьми, при- 
нимающими т-Ь или друг1Я р'Ьшен1я на свой страхъ, 
д'Ьйствующими по собственному разум'Ьнш, съ систе- 
мой, при которой избранники народа были бы не бол-Ье, 
какъ его приказчиками, исполняющими всЬ вел-Ьихн 
большинства. Опытъ показалъ, что референдумъ бол^Ье 
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консервативенъ и болЪе отражаетъ на себ4 народный 
предуб'Ьжден1Я, нежели система вотировашя законовъ 
представителями. Защищая предо мною это положеше, 
Карлъ Фохтъ любилъ ссылаться на тотъ фактъ, что 
путемъ референдума гражданство Швейцарш отклонило 
законъ, обезпечивающ1й пенсш чиновникам1>, очевидно, 
въ виду того, что крестьянству неизвестно на опыт* 
ничего подобнаго тому обезпеченш отъ старости и не- 
дуговъ, какимъ представляется такая система пенс1й. 
Но, съ другой стороны, нельзя не сказать, что тотъ 
же референдумъ заявлялъ себя не разъ противникомъ 
всякихъ рискованныхъ новшествъ и, следовательно, 
скорее сторонникомъ существующихъ порядковъ, не- 
жели ихъ упразднителемъ. Профессоръ Гильти въ 
Архиве публичнаго права, издаваемомъ въ Фрей- 
бурге, еще въ конце 80-хъ годовъ отметилъ следующ1я 
выгодныя стороны референдума. „Референдумъ,— пишетъ 
онъ, — придаетъ законодательству народный характеръ: 
народъ лучше знакомится съ самимъ содержашемъ 
законовъ и заставляетъ редактировать ихъ более тща- 
тельно и съ меньшею поспешностью. Референдумъ — 
энергичный противникъ дорогой бюрократш тенденцхи 
расширять сферу государственнаго вмешательства (оче- 
видно, въ виду всегдашней возможности отклонен1я на- 
родомъ неназревшихъ еще реформъ). Референдумъ — 
прекраснейшее образовательное средство, такъ какъ 
будйтъ въ каждомъ сознанхе его принадлежности 
къ государству и устраняетъ возможность смотреть 
па законодательство, какъ на ответственное дело 
лишь незначительнаго меньшинства лицъ, участ- 
вующихъ въ правительственной власти. Референдумъ 
имеетъ еще то выгодное последств1е, что даетъ воз- 
можность ариеметическаго решешя вопроса о томъ, 
насколько те или друпя реформы действительно отве- 
чаютъ желашямъ большинства нац1и. Онъ принуж- 
дав тъ образованные классы стоять въ постоянномъ 
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общеши съ простонародьемъ и заботиться о поднятш 
его умственнаго и нравственнаго уровня изъ разум- 
наго разсчета**. 

Къ этшгь соображея1ямъ профессора Гильти, Тео- 
доръКурти прибавляетъ отъ себя короткую, но весьма 
обстоятельную характеристику того направлешя, въ 
какомъ сказалось влхяше референдума на законода- 
тельную деятельность Швейцарш съ 1874 года. Референ- 
думъ, пишетъ онъ, отнесся недоверчиво ко всЬмъ 
предложен1ямъ, въ которыхъ сказывалось желанхе 
воскресить конфесс10нальные споры. Онъ, въ то же 
время, не отказалъ въ своей поддерж-Ь соц1альному 
законодательству, какъ то: фабричному закону, за- 
конамъ, ставившимъ себ-Ь ц^лью защиту рабочихъ. 
Выкупъ жел^зныхъ дорогъ, всякхя м-Ьры къ поощре- 
нш л-Ьсоохранетя, земледелхя и промышленности, 
встретили съ его стороны р-Ьшительную поддержку. 
Онъ также высказался въ пользу выработки общаго 
законодательства о гражданскомъ состоянш, о брак^, 
о личной правоспособности. Онъ санкцшнировалъ 
предложен1е общаго обязательственнаго, торговаго 
и вексельнаго права, общаго для всЬхъ канто- 
новъ закона объ осЬдлости, закона о правахъ изобре- 
тателей и закона о конкурсе. Такимъ образомъ, нельзя 
сказать, чтобы референдумъ, насколько его деятель- 
ность известна намъ за после дн1Я 30 летъ въ сфере 
федеральнаго законодательства Швейцарш, выступалъ 
дротивникомъ реформъ. Имъ отклонены были только 
так1я реформы, въ пользу которыхъ еще не высказалось 
общественное мнете, или которыя нашли для себя 
несовершенную редакщю, такъ какъ не были основаны 
на достаточномъ изучеши*). 

Референдумъ встречаетъ все большее и большее 
сочувств1е и за пределами Швейцарш, хотя онъ и пе 

*) „П1е 8сЬ\7е12еп8сЬеп Уо1к8гесЬ1е*, ТЬео<1ог Сигп, Вегп, 1900, 
стр. 62—75. 
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йройикъ еще въ сферу законодательства. Рабочая парТ15Г, 
наприм'Ьръ, въ Бельгш и Герман1И, не разъ обращалась 
къ нему съ ц^лью р-Ьишть въ прим'Ьненш къ тЪмъ 
или другимъ вопросам ъ, разд'Ьлявшимъ ея членовъ, на 
чьейсторон'Ьд'Ьйствительное большинство. Въ париж- 
скомъ муниципальномъ сов'Ьт'Ь также были сделаны 
попытки, въ 1895 году, узнать мн-Ьнхе населешя 
посредствомъ референдума, наприм'Ьръ, по такимъ воп- 
росамъ, какъ проведенхе въ самомъ город* железной 
дороги. Префектъ Сены воспротивился, однако, осуще- 
ствлешю этой мысли. Въ Швещи движенхе въ пользу 
введен1я референдума нашло поддержку въ 200,000 
гражданъ, принимавшихъ участ1е въ собранш, созван- 
номъ съ этою ц'Ьлью радикальной партхей и получив- 
шемъ наименоваше народнаго парламента. Своеобразную 
форму референдума предлагаетъ бельпйсшй король, 
референдума, такъ называемаго, королевскаго. Онъ хо- 
Т'Ьлъ бы, чтобы правительство обращалось къ народ- 
ному голосован1ю каждый разъ, когда т* или другхе 
законы, вотированные палатами, не встрЬчаготъ его 
одобрешя *). 

Это невольное отступленхе въ область законо- 
дательной практики вызвано т'Ьмъ обстоятельствомъ, 
что, какъ явлеше сравнительно новое, попытка обновить 
представительную систему сочетан1емъ ея съ на- 
чаломъ народнаго участхя въ законодательств'Ь еще 
не нашла себЬ той теоретической конструкц1и, какую 
им'Ьетъ система ограниченнаго представителями само- 
власт1я или рел^имъ парламентаризма. 

Въ общемъ очерке судебъ европейской политиче- 
ской мысли за протекшее стол^тхе нельзя не остано- 
виться на томъ знаменательномъ фактЬ, что по- 
сл'Ьдств1емъ сравнительно - историческаго изученхя 
учрежденШ оказалось то уб'Ьжден1е,что государственные 



^) ТЫ^., стр. 78 -81. 



— 28 — 

порядки не являются предметомъ свободнаго выбора, и 
что ни о какой изъ существующшсъ формъ политиче- 
скаго устройства нельзя говорить, какъ о наилучшей 
при всЬхъ услов1Яхъ, Эта точка зр'Ьн1я, можно сказать, 
была не чужда и писателямъ ХУШ в-Ька, напримЪръ, 
Берку. Въ XIX ее высказываютъ и некоторые англШ- 
сше мыслители, въ томъ числ-Ь Льюисъ, и таше 
французсше писатели, какъ Ипполитъ Пасси, авторъ 
трактата „О формахъ правлешя и о законахъ, 
управляющихъ ихъ выборомъ", или еще Блунчли, 
авторъ извЪстнаго сочинетя „Объ общемъ государ- 
ственномъ прав*". 

Нельзя сказать, однако, чтобы эта точка зр-Ьтя 
пользовалась общимъ признашемъ или устраняла воз- 
можность, даже со стороны лицъ, ее высказывающихъ, 
н-Ькотораго пристраст1я къ той или другой формЬ 
политическаго устройства. БолЬе или мен'Ье совер- 
шенной считалась въ первой половин'Ь XIX в-Ька 
такъ называемая конституц1онная монарххя, а во второй 
его ПОЛОВИН'Ь — демократическая и парламентарная. 
Подъ конститущонной монарх1ей разумелось на кон- 
тинент^Ь Европы н'Ьчто отличное отъ англШскихъ 
порядковъ, хотя посл'Ьдн1е и признавались ея образ- 
цомъ. Д^ло въ томъ, что континентальные публицисты 
никакъ не могли отрешиться отъ высказанной Мон- 
тескье и принятой Делольмомъ и Блекстономъ мысли, 
что политическая свобода въ Англш обезпечена нача- 
ломъ разд^летя властей и системою политическихъ 
противов'Ьсовъ. Эту точку зрЪшя можно встр'Ьтить 
не только у доктринеровъ, но и у Бенжамена Кон- 
стана и т^хъ многочисленныхъ нЪмёцкихъ публи- 
цистовъ, которые прямо или косвенно содМствовали 
конституцюнному развитш отд'Ьльныхъ монарх1й, вхо- 
дившихъ въ составъ Германскаго союза. Наиболее 
полное выражеше она нашла, быть можетъ, въ извест- 
ной государственной энциклопедш Ротека и Велькера. 
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По непойятной странности, предпочТен1е, оказыва- 
емое англШской к.онституц1и, своеобразно и непра* 
ВИЛЬНО толкуемой, сочеталось у такъ пазываемыхъ 
последователей конституц1онной школы съ идущимъ 
вразр-Ьзъ съ англШской практикой учешемъ о при- 
рожденныхъ правахъ, на которыя не можетъ занести 
руки никакая власть, даже имеющая свои корни въ 
народномъ представительств'Ь. Мы видели, что такая 
теор1я высказана была еще въ XVII в^к^ въ Англ1и, 
но не нашла въ ней законодательнаго признашя, 
въ виду явнаго противор'Ьчхя ея съ основнымъ англхй- 
скимъ воззр'Ьшемъ на всемогущество парламента. 
Провозглашенный еще Елизаветинскимъ судьею Кокомъ, 
принципъ неограниченной власти короля, лордовъ и 
общинъ, совокупность которыхъ и образуетъ собою 
парламентъ, очевидно, не могъ быть примиренъ съ уче- 
н1емъо неотчуждаемыхъ народныхъ вольностяхъ, одна 
лишь охрана которыхъ ввЪряетог правительству. Соглас- 
наго р-Ьшешн короля, лордовъ и общинъ, этихъ трехъ 
участниковъ верховной власти,, считалось и досел-Ь 
считается достаточнымъ въ Англш для установлешя 
новыхъ правъ или ограниченхя существующихъ. Но 
зародившаяся въ Англхи доктрина неотъемлемыхъ 
правъ пустила корни въ Америк*; оффищальное 
признаше дано ей въ гЬхъ билляхъ о правахъ, 
которыми снабжены конституцхи отд'Ьльныхъ ея шта- 
товъ, въ томъ числ4 виргинская. Прим'Ьръ Америки 
Р'Ьшилъ выборъ Д'Ьятелей Учредительнаго Собран1я во 
Франщи и явился причиной, по которой въ француз- 
скую конституцш въ 1791 года была включена 
особая декларащя правъ человека и гражданина. 
Учете Локка о свобод'Ь и собственности, какъ о 
неотчуждаемыхъ вольностяхъ, подверглось въ ней 
искусственному сочетатю съ учешемъ Руссо о 
верховенств'Ь, принадлежащемъ одной только нащи, 
и производномъ характер'Ь всЬхъ существующихъ въ 
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Государств* властей. ДекларацЫ правъ послужила 
для публицистовъ первой половины XIX стол'Ьпя от- 
правнымъ пунктомъ при построенш ц-Ьлой теор1и пуб- 
личныхъ правъ, отличныхъ отъ политическихъ, т. е. 
опред'Ьляющихъ, кому въ государств* должно принад- 
лежать участхе въ правительственной власти, законо- 
дательств*, суд* и управленш. Эти публичныя права 
считались своего рода естественными правами или 
правами прирожденными, которыхъ государство не 
можетъ не признавать, что, въ свою очередь, обусловли- 
ваетъ собою существоваше, такъ сказать, самой приро- 
дой установленныхъ границъ государственнаго вм*ша- 
тельства. Въ декларащи правъ вид*ли существенную 
защиту личности отъ произвола какъ правительства, 
такъ и законодательныхъ палатъ, и не считали нужнымъ 
искать бол*е д*йствительнаго тормаза такому произволу 
въ возможности судебнаго обжалован1я несогласныхъ 
съ закономъ д*йств1й чиновниковъ или несогласныхъ 
съ конститущей законовъ. А между т*мъ, образецъ 
того и другого можно было найти въ Англш и Сое- 
диненныхъ Штатахъ Америки; въ посл*днихъ— въ форм* 
обжаловашя заинтересованнымъ лицомъ даже т*хъ 
пормъ закона, который покажутся ему несогласными 
съ конститущонными порядками страны. 

Не считая услов1емъ, необходимымъ для полити- 
ческой свободы, право избирать и быть избраннымъ, 
публицисты конститущонной школы выдвигали то уче- 
те, что право голоса можетъ быть предоставлено 
только лицамъ, сознательно относящимся къ такой 
привиллепи. Сознательное же отношенхе предполагаетъ 
изв*стный возрастъ и довольно высокШ уровень обра- 
зован1я; посл*дн1й же мыслимъ, будто-бы, только у 
лицъ, влад*ющихъ собственностью: одни думали — 
исключительно недвижимой, а друпе — также и движи- 
мой. Такая точка зр*н1я наглядно выступаетъ еще у 
современниковъ французской револющи, между про- 
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"чимъ, у Неккера, въ его сочинеши „Объ исполнительной 
власти въ большихъ государствахъ". Она съ меньшей 
р']&8К0стью высказывается и Бенжаменомъ Констаномъ, 
и публицистами 1юльской монархш, сторонниками такъ 
называемой рауз 1ё^а1. 

Не ран^Ье тридцатыхъ годовъ проникаетъ въ созна- 
Н1е публицистовъ континентальной Европы, что однимъ 
йзъ условШ, благопрхятныхъ упроченш политической 
свободы въ Англ1и, является м-Ьстное самоуправлеше. 
Кормененъ и Вивхенъ во Франщи открываютъ ц-блый 
походъ противъ административной централизащи и 
правительственной опеки надъ общинами. Въ Гер- 
манш, въ частности въ Прусс1И, законодательство 
предшествуетъ теорхи. Штейномъ, еще въ эпоху 
Наполеоновскаго владычества, предлагаются и прово- 
дятся реформы, им'Ьюпця задачей зам'Ьнить бюро- 
кратш землевлад'Ьльческимъ сословхемъ въ сфер'Ь 
общиннаго и окружного управлешя. Прим4ръ Англхи, 
гд4 до посл-Ьдвяго времени дворянство несло даровую 
службу въ сфер* местной полипДи и суда, — причина 
тому, что и континентальная публицистика останови- 
лась на той мысли, что местное управлеше должно 
быть вв'Ьрено по преимуществу землевладельческому 
классу. Одинъ Токвиль составляетъ въ этомъ от- 
ношенш ечастливое исключенхе; имъ впервые отмечено 
не только существованхе въ Новомъ Св'Ьт'Ь демократи- 
ческаго устройства общинъ и приходовъ, но и неотлож- 
ное наступлеше однохарактерныхъ порядковъ въ Европе. 

Резюмируя въ немногихъ словахъ учен1е консти- 
тущоналистовъ первой половины стол^ия, мы можемъ 
сказать, что наибол-Ье отв'Ьчающимъ современнымъ 
требован1ямъ они считали такой государственный строй, 
при которомъ правительство, пользуясь неограниченной 
исполнительной властью и контролемъ за законодатель- 
ствомъ въ форме королевскаго „вето", въ то же врем^г 
обезпечивало бы влад'Ьтельнымъ классамъ значи- 



— 32 — 

тельную самостоятельность въ д'Ьл'Ь законодательства 
и налогового обложенхя, а также возможность посвя- 
тить себя даровой м-Ьстной служб*. Судамъ предо- 
ставлена была въ то же время незавимость благо- 
даря принципу несм-Ьняемости ихъ членовъ, и обезпе- 
чена изв-Ьстная популярность, въ виду гласности ихъ 
р-Ьшешй и участ1я въ нихъ народнаго элемента въ 
лиц'Ь присяжныхъ (впрочемъ, только въ сфер"* уголов- 
ной юстицш). 

Господствующая теор1я уже въ первой половин-Ь 
стол'Ьтхя находила систематическихъ критиковъ, и въ 
Англш, и на континент'Ь Европы. Намъ придется ука- 
зать на Бентама, какъ на того изъ англ1йскихъ юрис- 
товъ-философовъ, которому можетъ быть приписано 
пачало похода какъ противъ той интерпретац1и, какую 
англШская конститущя нашла со стороны Монтескье и 
его ученика Блэкстона, такъ и противъ самой этой 
конститущи, какъ наибол'Ье совершенной, такъ, нако- 
нецъ, и противъ возможности сочетать съ всемогу- 
ществомъ парламента заш;иту какихъ-то прирожден- 
ныхъ правъ личности отъ посягательствъ госу- 
дарства и власти. Правда, и до Бентама высказыва- 
лись однохарактерные взгляды и ник'Ьмъ другимъ, 
какъ Юмомъ, критикомъ изв'Ьстной теорш обществен- 
наго договора Руссо, а также учен1Я о прирожденныхъ 
правахъ. Но никто не придалъ этимъ нападкамъ на 
декларащю и проводимое ею учете о правахъ, „пред- 
шествуюш;ихъ во времени и превосходяш;ихъ силою 
положительные" законы (ап^ёпеигз еЬ зирёгхеигз аих 1о18 
розШуез), бол'Ье р-Ьзкаго характера, ч'Ьмъ изв'Ьстный 
критикъ всей учредительной Д'Ьятельности людей 
1789 г., Беркъ. Къ нему примыкаетъ и Бентамъ 
въ своемъ трактат* объ „Анархическихъ софизмахъ"; 
въ этой книгЬ уже проводится тотъ взглядъ, что 
всякое государственное устройство разсчитано на 
удовлетвореше потребности въ счастьи, обп1;емъ, если 
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не всЬмъ, то, по крайней м-Ьр-Ь, большинству 
жителей государства (1е р1из §гапй ЬопЬеиг йи р1и8 ^гапй 
потЪге); при пресл-Ьдованш этой ц-бли, думалъ Бентамъ, 
правительству н-Ьтъ основашя сгЬснять свою деятель- 
ность формальнымъ актомъ, выражаюпцимъ собою необ- 
ходимо изменчивые по природе политическ1е вкусы и 
идеалы, а такими только и могутъ быть принципы, 
провозглашаемые всякой декларацгей правъ. Въ поздней- 
шихъ своихъ сочинен1Яхъ Бентамъ не разъ возвра- 
щается къ той же точке зрен1я, — такъ, напр., въ томъ 
конститущонномъ кодексе, какой написанъ былъ имъ 
для Испанш. Тотъ же Бентамъ отрицаетъ возможность 
раздела суверенитета или правъ верховенства, такъ 
какъ сувренитетъ, по самой своей природе, кажется 
ему, какъ и Руссо, неделимымъ. Всякхй суверенитетъ, 
пишетъ онъ, неограничеяъ. Говорить о его разделе, 
значить создавать фикщю. А если такъ, то въ глазахъ 
Бентама не имеетъ никакого значенхя для интересовъ 
свободы ни разделвн1е властей, ни система противове- 
совъ. Для него существенно, чтобы возможность стре- 
миться къ благу большинства была признана за всеми, 
а это достигается только подъ услов1емъ расширенхя 
избирательнаго права до его крайнихъ пределовъ. 
Отказываясь отъ первоначально высказанной имъ 
мысли, что такими пределами должно быть наделен1е 
голосомъ всякаго домовладельца, Бентамъ, въ своемъ 
плане избирательной реформы, становится открыто на 
сторону всеобщаго голосованхя. Только при немъ воз- 
можно будетъ установлеше той формы политическаго 
устройства, которую онъ считаетъ наиболее подходящей 
для современныхъ услов1й, — формы чистой предста- 
вительной демократш *). Всеобщее голосоваше въ 
предложенномъ Бентамомъ плане реформы должно 
было найти себе существенное восполнеше въ го- 

*) Ср. недавнее сочинвн1е На1еуу, „ЬаЬгта11оп (1и гасИсаИз- 
те рЬИозорЫдие еп Ап^ктегге", т. Ш, стр. 181 — 199. 
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ди^номъ парламенгЬ и въ тайной подачЪ голосовъ; 
всеобщность, равенство я тодичность выборовъ — та- 
кова предложенная Бентамомъ формула. Она найдетъ 
себ'Ь дальн'Ёйшее дополнеше и развит1е въ извйстномъ 
сочиненш его ученика и последователя, Милля: „Раз- 
сужденхе о представительной форм'Ь п^1влешя". Милль, 
въ противность Вентаму, подыметъ вопросъ о прав* 
голосован1Я женщинъ и о необходимости обезпечить 
представительство меньшинству, притомъ по возмож- 
ности пропорщональное. 

Продолжая обзоръ т^хъ видоизм^ненШ, какимъ 
въ самой Англ1и подверглось учеше о дМствительной 
природ* ея учрежденш, изм-ЬненШ, въ значительной 
степени вызванныхъ самими переменами въ этихъ 
учреждешяхъ, мы не можемъ не отм-Ьтить того, ни- 
к^мъ раньше Бэджгота не выясненнаго факта, что 
англШскш парламентаризмъ въ суп1,ности пред- 
ставляетъ собою систему самоуправлешя обш;вства 
черезъ посредство его представителей. Въ этомъ са- 
моуправлеши, по м^р* раеширешя избирательнаго 
права, первенствующее м-Ьсто приходится на долю 
народной палаты, которая одна деятельно участвуетъ 
въ составленш бюджета, къ которой принадлежитъ 
также большинство членовъ солидарнаго и отв-Ьт- 
ственнаго правительства, такъ называемаго кабинета. 

Критикуя эти новые порядки въ своемъ изв^ст- 
номъ трактат* „О народномъ правительств*", Мэнъ уже 
подчеркиваетъ характеръ демократш, пр1обр*тенный 
за посл*днее время англШскими учрежден! ями. Эта 
демократ1Я пускаетъ еще бол*е глубоше корни въ почву 
съ момента передачи — изъ рукъ мирового института от- 
правляемаго классомъ землевлад*льцевъ — ^въ руки пз- 
бирательныхъ сов*товъ зав*дывашя административ- 
ными интересами не только прихода и города, но и 
ц*лаго графства. Влхяше, какое прямая народная 
иниц1атива, въ форм* митинговъ и коллективныхъ 
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тхетищй, оказываетъ на изм'Ьненхе закоцодательства, 
внутренней и отчасти внешней политики, вполн-Ь со- 
:знается въ настоящее время и туземными писателями, 
какъ, напр., Джексомъ, въ его истор1и „политической 
платформы", т. е. массовой петицш, и Острогорскимъ 
въ его недавно вышедшемъ сочиненш: „Демократхя и 
органйзащя политическихъ партШ". Зав'Ьтныя стрем- 
лешя Бентама, такимъ образомъ, получаютъ въ Англ1и 
осуществленхе, и страна эта все болйе и бол^Ье стано- 
вится той представительной демокрапей, о которой го- 
ворится въ его „План* реформъ". Само движете въ 
пользу отм-Ьны Верхней Палаты, котораго онъ былъ 
юднимъ изъ инищаторовъ, не можетъ считаться 
вполн'Ь вымершимъ. Даже так1е консервативные писа- 
тели, какъ Фриманъ, высказываются въ пользу ради- 
кальной реформы Палаты лордовъ и возможнаго при- 
^лиженгя ел къ тому культурному представительству 
нащи ея наибол-Ье выдающимися государственными 
людьми, писателями, учеными, художниками, какимъ 
Верхней Палат* мудрено стать даже при широкомъправ'Ь 
назначен1Я королемъ въ лорды наибол'Ье выдающихся 
коммонеровъ. 

Очевидно, что эти перемены въ фактахъ и тео- 
ргяхъ классической страны представительства и парла- 
ментаризма должны были изменить точку зр'Ьшя и кон- 
тинентальныхъ писателей на наиболее желательную въ 
-современныхъ услов1яхъ форму политяческаго устрой- 
ства. Не мало содМствовалъ упадку старыхъ воз- 
ар'Ьшй на природу англхйской конституцш мой бер- 
линскШ учитель Гнейстъ; онъ показалъ въ своихъ 
изв'Ьстныхъ сочинешяхъ поея исторш и современному 
состояшю, что гарант1ями политической свободы въ 
Англ1и надо считать, вм'ЬсгЬ съ представительствомъ, 
местное самоуправлеше и возможность обжаловали 
вс*хъ дЬйствй административныхъ властей передъ 
судами. Изъ этихъ трехъ началъ слагается тотъ пра- 

3* 
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ВОВОЙ порядокъ, для котораго Гнейстомъ вридуман'ь 
былъ и особый терминъ КесМ881аа1'а. Въ томъ толко- 
ваюп, какое Гнейстъ даетъ англхйской конституцш^ 
еще не подче'ркнутъ характеръ самоуправлетя обще- 
ства, присущ1й систем^Ь парламентаризма. Въ этомъ. 
надо вид'Ьть главный недосмотръ, допущенный лучшим-ь 
изъ континентальныхъ знатоковъ англ1йской государ- 
ственной жизни. Но то, что не было сказано Гнейстомъ^ 
въ настоящее время, посл-Ь работъ Бэджгота и Дайси^ 
породившихъ Ц'Ьлый рядъ К0МПИЛЯЦ1Й и на континент'Ь- 
Европы, проникло бол-Ье или мен'Ье въ общее сознате. 
Доказательство этого можно найти, между прочимъ, въ. 
появившемся не дал'Ье,какъ въ прошломъ году, сочи-- 
нен1и Моро „О парламентаризм'Ь вообще", а также въ- 
такихъ трактатахъ по конституц10нному праву, какъ- 
сочинеше извЬстнаго профессора Эсмена. ВсЬ т'Ь, кто- 
не относится отрицательно къ англ1йскому образцу^ 
видятъ въ немъ нын-Ь не систему разд'Ьлен1я властей, 
а наоборотъ, порядокъ солидарной деятельности орга- 
яовъ законодательства и управлетя; единодушхе ихъ- 
обезпечено самимъ фактомъ сосредоточешя высшей ад-^ 
министращи и почина законовъ въ рукахъ комитета, 
отъ палатъ, какимъ является кабинетъ. Н'Ьть также 
разноглас1я по вопросу о необходимости положить въ. 
основу самоуправлетя сверху — самоуправлеше снизу.. 
Бюрократ1я и правительственная опека надъ общинамп 
не встр^чаготъ уже сторонниковъ. Похвалы, расто- 
чаемыя по адресу административной централизащк 
Тьеромъ (сеие сеп^гаИзаНоп дие ГЕигоре поиз епухе) и 
всл-Ьдъ за нимъ Дюпонъ-Уайтомъ, не встр^чаготъ отго- 
лоска у выдающихся политическихъ писателей со- 
временной Франщи, хотя „чиновное государство", ко- 
торымъ такъ гордятся пруссаки, какъ своимъ соб- 
ственнымъ созданхемъ, въ дМствительности зароди-^ 
лось впервые въ эпоху французскаго абсолютизма » 
взято было у него на прокатъ н'Ьмецкими и славян- 



— 37 — 

<1кими державами. Мысль о необходимости сд'Ьлать 
правительственныхъ агентовъ отв'Ьтственными передъ 
-судомъ за всЬ ихъ д'Ьйствхя по служб'Ь, — мысль, на- 
:ходившая себ-Ь лишь частичное признате воФранщи, бла- 
годаря существовашю рядомъ двухъ порядковъ судеб- 
наго устройства: обыкновеннаго и административнаго (соп- 
1:епиеих а(1т1П18*гаиГ), — встр-Ьчаеть все больше и больше 
юторонниковъ, если не въ смысле подчинешя всякаго 
рода д'Ьлъ обыкновеннымъ судамъ, то въ томъ, чтобы 
обставить суды административные т'Ьми же гарантхями 
несм'Ьняемости, гласности и т. д., какими пользуются 
■суды гражданск1в и уголовные. Забота о создаши такихъ 
высшихъ административныхъ судовъ изъ св'Ьдующихъ 
юристовъ и администраторовъ можетъ быть признана 
всеобп1;ею въ Гермаши; результатомъ ея явилось уста- 
новлеше высшихъ Уег\^^а11ип^85епс111;811бГе какъ въ Бер- 
лин'Ь, такъ и въ В'Ьн'Ь. Въ этомъ обжалованш передъ 
«удами д-ЬйствШ администрацш, несогласныхъ съ зако- 
номъ, частное лицо находить несравненно большее 
обезпечеше своихъ правъ, ч-Ьмъ въ текстахъ сплошь 
и рядомъ нарушаемыхъ законодателями и правите- 
лями, декларащй личныхъ вольностей. Европейскому 
конститущонному праву недостаетъ пока той гарантхи 
индивидуальной свободы и неприкосновенности собствен- 
ности, какую въ Соединенныхъ Штатахъ представляетъ 
возможность обжаловатя въ судахъ самого закона, 
разъ посл-Ьдшй несогласенъ съ государственными 
устоями, конституц1ей. Значен1е этой гарантш уже 
оц'Ьнено должнымъ образомъ всЬми изсл'Ьдователями 
американскихъ государственныхъ порядковъ, начиная 
съ Токвиля и оканчивая Брайсомъ и Берджесомъ. И въ 
обш;ихъ трактатахъ о государственномъ прав* не разъ 
заходила р-Ьчь о разумности такой системы, призна- 
ваемой въ наши дни наиболее положительной стороною 
американской государственной жизни. 

Представительная демократхя, т. е. та форма по- 
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литическаго устройства, которая въ передовыхъ стра- 
нахъ Европы считается наибол'Ье отв'Ьчагощей совре- 
меннымъ вкусамъ и требован1ЯМЪ, не предполагаетъ- 
необходимо избираемаго главы. Она уживается и сь 
наследственностью должности перваго сановника госу- 
дарства, но только подъ т^мъ непрем'Ьннымъ условхемъ^ 
чтобы ответственность за этого несм-Ьняемаго главу неслрг 
провадящ1в егопожелатя въ жизнь ближайш1е сов-Ьт- 
тники, — министры. Нельзя сказать, чтобы ббльшхе или 
меньшге раамЬры власти, какою пользуется глава го-^ 
сударства, стояли въ зависимости отъ ея наследствен-^ 
ности или срочности. Избираемый американскШ презп* 
дентъ, непосредственно отв^чающхй за свою политику^ 
передъ народомъ, а за нарушеше законовъ— передъ су- 
дами, едва ли не оказываетъ большаго вл1ян1я на ходъ. 
политической машины, ч^мъ англхйскШ король, без- 
ответственный, но распоряжешя котораго считаются 
обязательными только подъ условхемъ ихъ скреплен1я 
оветственнымъ министромъ. Поэтому представительная 
демократ1я не измен яетъ своей природЬ, оставаясь- 
монархической. Надъ двумя долгое время противоре- 
чивыми, взаимно исключавшими другъ друга типами 
государственнаго устройства, подымается въ насто-^ 
яш;ее время новый, примиряющШ ихъ. Это— предста- 
вительная демократия. Она не зависйтъ въ своемъ су-^ 
ществованш отъ того, принадлежитъ ли главенство въ 
ней коллегш избираемыхъ сановниковъ, какъвъШвей- 
царш, единоличному правителю, выбранному народомъ,. 
что, какъ показываетъ опытъ Америки, делаетъ его- 
ставленникомъ господствующей партш, представитель- 
нымъ палатамъ, какъ во Франщи при третьей рес- 
публике, или, наконецъ, наследственному князю, при- 
надлежащему къ исторической династш. Представи^ 
тельная демократхя — это новый и далеко еще не 
вполне определивш1йся типъ государственнаго устрой^ 
ства. Х1Х-ое столетхе унаследовало ее отъ своего пред- 
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хиественника; она возникла въ эпоху французской рево- 
люцш, благодаря искусственному слхяшю политической 
« системы англичанъ съ такъ называемыми принципами 

1 789-го года. Основу представительной демократхи со- 
ставляегь, наравн'Ё съ парламентаризмомъ или само- 
управлешемъ народа, „равная свобода** для всЬх'ь 
гражданъ (иЬвг1;в б^аИ^ахгв,— в^иа1 иЬег1)у,— ^ЫсЬе Еге!- 
Ье11). Это начало равенства въ свобод'Ь не можетъ счи- 
таться, однако, язобр*тен1емъ французской револющи. 
Въ середин* ХУП-го стол4т1я, въ эпоху, когда исто- 
рическ1й ходъ развитая англ1йекихъ учреждеяхй 
внезапно быль прерванъ поворотомъ къ абсолютизму, 
сторонники исконныхъ порядковъ объединились подъ 
знаменевгь „прирожденныхъ правъ англичанина". 

Этими правами признана была равная для вс4хъ 
возможность самоопред4лен1Я въ сфер'Ь какъ мате- 
рхальныхъ, такъ и нравственныхъ интересовъ, и въ 
частности неприкосновенность лица, жилища и иму- 
щества, свобода сов'Ьсти, слова и печати, свобода пе- 
ТИЦ1Й и сходокъ. Так1Я вольности признавались общимъ 
достояшемъ всей нащй, ея историческимъ насл'Ьдхемъ; 
он* предполагали своей основой равенство всЬхъ 
передъ закономъ н судомъ. Въ этомъ ученги о воль- 
ностяхъ свободно-рожденнаго англичанина (Ггее Ьогп 
вп01з11тап), вольностяхъ, нашедшихъ со стороны Лиль- 
борна и партш левеллеровъ или уравнителей, первую 
систематическую передачу въ особомъ „Соглашенш ан- 
глайскаго народа", трудно не вид-бть зародышъ док- 
трины о неотчуждаемы хъ и данныхъ самою природою 
прввахъ. Политическ{гя философхя XVII в*ка въ Англ1и 
/ зав-Ьщала эту теорш въ равной м-Ьр-Ь и авторамъ амери- 

канскихъ деюхаращй, и д'Ьятелямъ Учредительнаго Со- 
братя во Фра1пци, и учителямъ естественнаго права 
въ Гермапш, начиная съ Пуффендорфа и Вольфа и 
оканчивая Штаммлеромъ. Кантовское опред'Ьлеше сво- 
боды, по в-Ьрному зам'Ьчанш Давида Ритчи, сходно по 
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существу съ гЬмъ, какое даетъ ей въ наши дни инди- 
видуалистъ Спенсеръ, какъ бы ни расходились во 
всемъ остальномъ взгляды названныхъ писателей, не 
говоря уже объ ихъ методологическихъ прхемахъ. Для 
обоихъ личная свобода — свобода уравнительная *), сво 
бода, пользован1е которой мыслимо подъ услов1емъ 
предоставлен1я однохарактерной возможности любому 
изъ подданныхъ или гражданъ государства и, до 
некоторой степени, даже иностранцамъ, временно пре- 
бывающимъ въ его пред^лахъ. Въ конц-Ь ХУШ 
стол'Ьтхя фактическое содержайхе этой свободы легко 
было определить: она означала разрывъ съ монопо- 
л1ями и привиллепями отд-Ьльныхъ сословШ и подчи- 
неше всЬхъ въ равной степени дМствш общаго закона. 
Но въ наши дни съ нею нередко связывается пред- 
ставлен1е о чемъ то несравненно бол^Ье сложномъ. 
Не говоря уже о т^хъ, кто пресл^дуотъ задачу ра- 
венства матер1альныхъ условхй, несомн'Ьнно, что въ 
глазахъ даже сторонниковъ существующ,аго общ;ествен- 
наго строя, уравнительная свобода означаетъ не только 
равенство правъ, но и . „равенство возможностей". Эта 
точка зр-Ьихн передается англ1йской формулой: „равен- 
ство отправного пункта" (е^иа1 81аг1;). Это значитъ, что 
отъ государства каждый изъ его подданныхъ въ прав'Ь 
требовать спосп'Ьшествоваш.я своему матерхальному и 
нравственному развитхю настолько, чтобы сд'Ьлать для 
него возможнымъ пользован1е обкиданными ему воль- 
ностями и правами. Получен1е дарового начальнаго 
образовашя, какъ и обезпечеше труда, т. е. косвенно 
средствъ къ существ6ван1Ю, въ такой же степени 
входятъ въ понят1е такого „равенства возможностей". 



*) Такъ, Спвснвръ опред'Ьляетъ свободу: „право каждаго 
челов-Ька д-Ьдать все, что онъ пожелаетъ, подъ услов1емъ не 
нарушать т^Ьмъ самымъ равной свободы всякаго другого". Но 
разв-Ь то же не было сказано гораздо ран-Ье Кантомъ, въ его 
„Метафиаическихъ основахъ права"? 
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какъ и одинаковая защита всЬхъ и каждаго отъ 
вн'Ьшняго насишя, проявляется ли оно въ произволь- 
номъ задержаши, во вторжеваи въ чужое жилище, во 
вскрыйи чужой корреспонденщи, или въ принужденхи 
не испов'Ьдывать своей в'Ьры открыто, не высказывать 
своихъ уб-йждешй *). 

Сказать, что относительно границъ этихъ „возмож- 
ностей" установилось уже соглашеше, — значило бы 
произвольно утверждать, что всЬ сторонники правового 
государства и представительной демократхи одинаково 
понимаютъ вопросъ о дМствительной'природ'Ь отноше- 
Н1Й между личностью и государствомъ, вопросъ, кото- 
рый совпадаетъ съ другимъ— о задачахъ государства и 
пред'Ьлахъ его вм-Ьшательства въ частную жизнь. Ко- 
нецъ XIX стол^пя находитъ ихъ столь же разъединен- 
ными на этотъ счетъ, какъ и конецъ ХУШ. Право на 
трудъ, которое не прочь были признать и Монтескье, 
и Тюрго, не нашло себ-Ь выражешя въ Декларащи 
правъ человека и гражданина 1789 г. Упомянутое 
въ текст'Ь конституцш 1793 года, конституцш, ни- 
когда не применявшейся **), об-Ьщате это бол-Ье 
лолув'Ька спустя повторено было въ декрет-Ь времен- 
наго правительства 1848 г. ***). Оно не фигурируетъ 
уже въ тексгЬ д-Ьйствующей нынЬ конституцхи, да и 
вообще, ни въ одномъ законодательномъ акт4, нашед- 
птемъ себЬ фактическое примкнете ****). 

•) Срав. К11сЫе, 51и(11е8 т 5ос1а1 Е1Ыс8. ^оп(^оп. 1902 г., стр. $3 м 
•сл-Ьд. 

**) Въ твкст'Ь этой конститущи мы читаемъ: „Ьез зесоигв 
риЬИсз 80П1 ипе с1е«е засгёе. Ьа 8ос1е1ё 4о1с 1а 8иЬ818гапсе аих скоуепа 
гааШеигеих, 8о1 еп 1еиг ргосигаш с1и 1гауа11, 8ок еп а88игап1 1е8 тоуепз 
ч1*ех1Г8ег а сеих ди! 8от Ьогз (1'ё1аГ 4е 1гауа111ег". 

***) Декретомъ 15 февраля 1848 года, временное правительство 
приняло обязательство „^агапйг Гех181епсе с1е Гоиупег раг 1е ххлулИ,,, 
:§агат1г с1и 1гауа11 а Юиз 1е8 с11оуеп8**. 

**'**) ИзБ-Ьстно, что сторонники Луи Блана протестуютъ про- 
тивъ мысли вид'Ьть въ неизб'&жномъ ф1аско устроенныхъ въ 
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Но если право на трудъ не вышло пока изъ 
области таЁныхъ вождел'&шй и не осуществленныхъ 
об-Ьщатй *), то того же нельзя сказать о другой 
^уравнительной возможности'' , представляемой даро- 
вымъ первоначальнымъ образовашемъ. Она прежде 
всего осуществлена была въ Америк'Ь хорошо изв'Ьет- 
нымъ фактомъ прхурочешя одной квадратной мили пзъ 
каждыхъ д2-хъ миль отчуждаемыхъ нац1ональныхъ 
земель на цЪлп устройства св^тскихъ, даровыхъ и 
потому всЬмъ доступныхъ школъ. Америка въ этомъ 
отношеши удачн-Ье осуществила задачу уравнения 
гражданъ въ ихъ духовной свобод'Ь и, прнбавимъ, 
предоставила имъ большую возможность усп'Ьшной 
конкурренщи, ч'Ьмъ т* еБропейск1я государства, по пре- 
имуществу германск1я, которыя, провозглашая принципъ 
обязательнаго начальнаго обучетя,въ то же время уве- 
личили податныя тягости населенхя установлен1емъ осо- 
баго школьнаго налога. 

Поднятые жизнью вопросы необходимо наложили 
свою печать и на политическую теорш. И въ ней ска- 
залась та же рознь въ пониманш задачъ государ- 
ства и пред'Ьловъ его власти, какая нашла себ'Ь 
выражение въ законодательной политик* отд'Ьльныхъ 



48 мъ году нац10на^ьныхъ мастерскихъ исходъ предложенной 
имъ формулы обезпвчен1я государствомъ труда нуждающимся. 
Еще недавно Ренаръ просилъ меня не принимать на в^ру 
того, что англ1йск1й посолъ Норманди говоритъ о ближайшемъ 
участ1и Луи Влана въ создан1и над1ональныхъ мастерскихъ. 

*) Въ одной разв-Ь Англ1и можно говорить о признан1и за- 
кон одательствомъ обязанности государства доставляетъ работу 
нуждающимся. Говоря это, я им-Ью въ виду установлеше еще 
Елизаветой обязательнаго налога въ пользу нищихъ и призр'Ьн1е 
посл']&днихъ въ двоякомъ вид-Ь: доставки труда въ рабочихъ до- 
махъ и пропитан1я вн* ст'Ьяъ рабочаго дома. Но изв-Ьстно, что 
на практик* рабоч1в дома пр1обр'Ьли характеръ своего рода 
тюремъ, а оказываемое въ нихъ призр-Ьнхе доставляетъ только воз- 
можность предпринимателямъ понижать по временамъ заработную 
плату даже ниже уровня средствъ къ существован1ю. 
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странъ и правительетвъ. 'Тогда какъ Бентамъ п, 
въ меньшей степени, его еретическхй последователь 
Джонъ-Стюартъ Мнлль, еще продолжаютъ понимать 
политическую свободу въ смысл'Ь невмешательства 
государства въ друпя сфергы, кром* безопасности и 
правосуд1я, и определяють ее, какъ возможность 
дЬлать, что желаешь *), Герберть Спейсеръ, хотя и 
приэнаетъ себя наиболее непрнмиримымъ сторонником'^ 
индивидуалш1ма, уже настолько широко поннмаетъ 
УСЛ0В1Я уравнительной свободы что не считаетъ при- 
миримой съ нею монопол1Ю недвижимой собствен- 
ности **). АнглШсюй судья Стифенъ, въ своемъ 
изв-Ьстномь трактат* о „Свободе, равенств* и брат- 
ств*", идетъ еш,е дальше въ расширеши границъ госу- 
дарственнаго вмешательства; онъ предлагаетъ решать 
этотъ вопросъ въ каждомъ отдельномъ случае самосто- 
ятельно, независимо отъ всякой общей формулы и 
имея въ виду дать ответъ на следующхе пункты: 
хороша ли преследуемая вмешательствомъ цель, т. е. 
клонится ли она къ благополуч1ю всего общества, 
можетъ ли эта цель быть достигнута предложенными 
средствами, и не прпнесетъ ли обращеше къ этимъсред- 
ствамъ больше вреда, чемъ пользы***)? Если въ Англ1и, 
благодаря^ въ значительной мере, искони установив- 
шейся въ ней доктрине о всемогуществе парламента, 
т. е. короля, лордовъ и общинъ, вместе взятыхъ, и 

*) „ОЬеПу СОП51815» т с1о1п8: >лгЬа1 опе (1е81ге8", ом. З-ю главу 
трактата Милля о свобод'Ь. 

**) См. его трактатъ о Справедливости и мой мемуаръ о со- 
ц!альной доктрин-Ь Спенсера в1> итальяпскомъ ^Международвомъ 
журнал* С01Ц0Л0Г1Н* за истекш1й годъ. 

***) „иЬепу, е^иа1^^у, ГгагегшЧу", стр. 54 2-го издан1я. Точка 
зр^Ьн1я Давида Ритчи на тотъ же вопросъ весьма близко под- 
ходить къ р'Ьшен1го, предложенному Стифеномъ. См. его мемуаръ 
„За^сонъ и свобода, или вопросъ о государствен номъ вм-Ьшатель- 
ств*" въ этюдахъ о „Политик* и общественной этик*", Лондонъ, 
1902 г., стр. 62—63. 
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несмотря на зарожденхе въ ней же обратнаго учешя о 
прирожденныхъ и: неотъемлемыхъ правахъ, идея госу- 
дарственнаго вмешательства пустила, какъ видно изъ 
сказаннаго, довольно глубок1е корни, то того же нельзя 
сказать объ Америке. ЗдЬсь къ числу не подлежащихъ 
отм^н* государственныхъ устоевъ, отнесенъ и прин- 
ципъ свободы, понимаемой въ смысл* невозможности 
правительственнаго вмешательства въ частную де- 
ятельность иначе, какъ въ интересахъ безопасности и 
правосуд1я. Въ Германш, где идеи государственнаго 
сощализма нашли готовую почву въ традищи просве- 
щеннаго абсолютизма, мысль Гегеля о томъ, что осуще- 
ствлеше нравственнаго закона мыслимо только при по- 
средстве^государства*), встретила сочувственный пр1емъ 
со стороны многихъ новёйшихъ писателей, въ томъ 
числе Теллинека. Послед Н1й не прочь наделить пра- 
вительство, отождествляемое имъ съ государствомъ, 
функцгей установлешя не только правового, но и 
высшаго культурнаго порядка. Въ культурную задачу 
государства можетъ входить преследоваше целей и не- 
согласныхъ съ началами индивидуализма, но расши- 
ряющихъ въ то же время сферу „возможностей" для 
личности. Та же мысль проглядываетъ и у другого, не 
менее выдающагося немецкаго публициста, Гирке **). 

Во Францги, если не иметь въ виду сравнительно 
ограниченнаго круга последователей государствен- 
наго сощализма и некоторыхъ сторонниковъ учешя 
о прирожденныхъ правахъ тщетно пытающихся при- 
мирить его съ расширетемъ государственнаго вме- 
шательства за пределы защиты личности отъ на- 



**) См. ^е1^^пек, 0езе^з ипс1 Уе^оЫпип^, стр. 214, 216 и его 
же ^уз1ет^ (Лег 8иЬ]екШеп КесШ^ стр. 12 и сл-Ьд., а также АН- 
^етегпе ЗШаЫекге 224— 227.— С1егке, Ше Сгипс1Ье^Г1{1е (Лез ЗШа/з 
ип(1 (Не пеиеге 3((ш(згесШ, въ 2.еНзскгф /йг (Не ^езатти 
3(аа^з'ш1ззеп8ска/1^ т. XXX, стр. 265. 



— 45 — 

СИЛ1Я *), большинство публицистовъ бол'Ье или мен-Ье 
повторяютъ старинную схему Росси, по которой правамъ 
государства противуполагаются права личности, права 
первичныя и неотчуждаемыя, согласно выражетю, упо- 
требленному Декларащей 1789 года. Эта преданность 
теорхямъ индивидуализма страннымъ образомъ со- 
четается у многихъ французскихъ мыслителей, даже 
зад-Ьтыхъ доктринами общественной солидарности, съ 
преувеличеннымъ культомъ государства- Такъ, Изуле,. 
объявляюпцй въ своей книг* „Ь'ЕЫ гаойегпе": „Если у 
насъ есть душа, то мы обязаны ею государству **)", въ то 
же время не д'Ьлаетъ ни шагу впередъ по вопросу о 
расширенш государствомъ личныхъ „возможностей" 
гражданъ. У одного только Дюгюи я нахожу ***) по- 



*) Къ числу ихъ я не прочь отнести и Непп М1сЬе1, съ его 
изв'Ьстнымъ трактатамъ о государственныхъ теор1яхъ первой 
половины минувшаго стол'Ьтгя. См. вступительную главу къ этому 
сочиненш, озаглавленному „Ь'Ыёе с1е ГЕга!**, стр. 14, прим. 2-00^ 
а также стр. 98 и 646. 

**) „51 поиз ауопз ипе йте, с'езг а ГЕ1а1 ^ие поиз 1е (^еVоп8**. 
***) У другого, несравненно бол'Ье выдающагося представителя 
науки конститущоннаго права, у Эсмена, я также не могу от- 
крыть ничего, кром* повторешя общей Бенжамену Констану, 
Росси и вс^^мъ вообще конституц1оналистамъ, точки зр'Ьнхя, что 
публичное право, какъ и частное, им-Ьеть своимъ исходнымъ 
моментомъ индивидъ; публичная власть существуетъ только въ 
интересахъ индивидовъ, а потому и можетъ быть осущест- 
вляема законно не иначе, какъ подъ условхемъ признан1я част- 
ныхъ правъ. „ВажнМшгй интересъ и периМшее право личности,, 
пишетъ ученый представитель каеедры государственнаго права 
въ парижской Есо1е (1е (1го11, это — свободно развивать свои спо- 
собности, а лучшее средство обезпечить это развит1е, ©то— поз- 
волить индивиду направлять свою д'1Ьятвльность, какъ онъ взду- 
маетъ, на собственный рискъ и до тЪхъ поръ, пока онъ не нару- 
шитъ чужихъ равныхъ правъ. Обезпечить это свободное раз- 
вит1в можно путемъ признан1я индивидуалъныхъ вольностей. 
Нарушая ихъ, политическое общество не удовлетворило бы своей 
существенн-Ьйшей мисс1и, и государство потеряло бы ближайшее 
свое основан1е**. Изъ дальн'Ьйшаго изложен1я видно, что подъ 
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тштку связать вопросъ о границахъ свободы и госу- 
дарственной власти съ учейхемъ о прав-Ь, какъ о 
совокупности нормъ, выражающихъ собою требованхя 
общественной . солидарности, и о государстве, какъ о 
лресл^Ьдующемъ задачу осущеетвлешя въ жизни этихъ 
нормъ. Но общественная солидарность не мирится съ 
понятхемъ формальной свободы и системою госу- 
дарственнаго невмешательства. Въ первой части 
своего двухтомнаго трактата Дюгюи показываетъ, что 
государство несетъ одновременно обязанность не 
нарушать своими д'Ьйств1ями общественной солидар- 
ности и, по м-Ьр* возможности, содействовать ей. Съ 
течешемъ времени, пишетъ онъ, изменяются наши пред- 
€тавлен1я о томъ, что необходимо въ интересахъ сохра- 
нен1я и дальнейшаго развитхя общественной солидар- 
ности. Поэтому Декларащя правъ, изданная более 
столейя назадъ, не можетъ отражать въ себе нашей тепе- 
решней точки зрен1Я на те средства, какими обезпечи- 
ваются выгоды, вытекающ1я изъ государственнаго сожи- 
тельства людей. Она не можетъ, следовательно, связывать 
деятельности правителей нашего времени. Не имея 
возможности предпринять что либо противное обще- 
ственной солидарности, государство не въ праве, прежде 
всего, посягнуть на начало равенства; но равенство 
предполагаетъ одинаковое отношеше къ равнымъ 
вещамъ и неравное къ вещамъ разнымъ. Такъ какъ 
различ1е между людьми увеличивается вместе съ 
ростомъ цивилизащи, то государство обязано принять 
во вниман1е эти различ1я и оказывать равную защиту 
различнымъ способностямъ, доставлять удовлетворен 1е 



личными вольностями Эсменъ разум1Ьвтъ т'Ь же, что и Тьеръ 
Необходимыми вольностями для обоихъ являются: неприкосновен- 
ность личности и собственности, связанная со свободой совести и 
41Вободой мысли, передаваемой словомъ и печатью, безопасность 
и свобода труда— и только. См. 3-е изданхе „Основъ конститущон- 
наго права", стр. 177, 381 и 382. 
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неравнымъ потребностямъ. Отсюда Дюгюи д-блаеть вы- 
водъ объ обязанностяхъ государства обезпечить воз- 
можность получешя образовашя неимущимъ и освобо- 
дить мелк1я С0СТ0ЯИ1Я отъ налога, примЬненхемъ 
принципа его прогрессивности. Обязанность государства, 
пишетъ Дюпои, — обезпечить физическое и умственное 
развитхе составляющихъ его единицъ. Въ виду этогоэ 
оно должно не только гарантировать всЬмъ личную 
свободу въ тЬсномъ смысл* слова, но и дать всякому 
трудящемуся возможность полнаго присвоешя себ-Ь 
всЬхъ продуктовъ его труда; а это непримиримо съ 
признашемъ индивидуальной монополш на орущя про- 
изводства. Такимъ образомъ, съ пресл'Ьдованхемъ госу- 
дарствомъ требован1й права, который, въ свою очередь, 
совпадаютъ, въ глазахъ Дюгюи, съ требовашями обще- 
ственной солидарности, нашъ авторъ связываетъ 
обезпечеше . каждому интегральнаго пользован1я про- 
дуктами его работы и упразднеше капиталистическаго 
режима. Во всей современной политической литератур* 
нельзя найти писателя, взгляды котораго въ большей 
м'Ьр'Ь отражали бы на себЪ вл1ян1е нов'Ьйшихъ течен1й 
въ области общественной философш. Передачей этого 
одиноко стоящаго учешя мы и закончимъ нашъ 
обпцй очеркъ усп'Ьховъ достигяутыхъ государствов*- 
дешемъ во второй половин'Ь Х1Х-го стол'Ьтхя*). 



*) См. Ои^ш^, Ь'Ега1, 1е ^ток оЬ)есиГ ег 1а 1о1 розкКх", т. I, 
1901 г., стр. 273—302. Передавая мысли Дюгюи, я все время, 
употреблялъ терминъ „государство**, не желая отступать отъ 
общепринятой терминолопи, но Дюгюи постоянно зам'Ьняетъ это 
110нят1в словомъ „правительство**, такъ какъ, согласно его общему 
учепш, государство не является какимъ-то юридическимъ лицомъ 
п, еще мен-Ье, организмомъ, им'ёющимъ свою личную волю (суве- 
ренитетъ). Въ д-Ьйствительности мы им-Ьемъ д-Ьло, пишетъ онъ, 
только съ меньшинствомъ властвующихъ и массою подвластныхъ; 
государство— союзъ властвован1я. 



